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INTRODUCTION 


Le  nom  d’Athènes  n’évoque  pas,  comme  celui  de  Rome,  le 
souvenir  d’une  grande  puissance  militaire  :  la  gloire  de  ses  armes 
est  un  peu  effacée  par  l’éclat  de  sou  génie  littéraire  et  artistique. 
On  oublie  facilement  que  le  siècle  de  Périclès  a  été  une  période  de 
guerres  continuelles,  de  combats  acharnés,  de  victoires  héroï¬ 
ques  et  de  désastres  sanglants,  pour  ne  se  rappeler  que  les  tragé¬ 
dies  d’Eschyle  et  de  Sophocle,  les  marbres  de  Phidias  ,  les  entre¬ 
tiens  de  Socrate.  Et  pourtant ,  c’est  à  la  valeur  de  ses  hoplites  et 
de  ses  marins,  c’est  à  l’habileté  de  ses  stratèges,  qu’Athènes  est 
redevable  d’avoir  pu,  par  l’établissement  de  son  hégémonie  au 
cinquième  siècle ,  développer  librement  les  germes  de  sa  gran¬ 
deur,  et  répandre  sur  toute  la  Grèce  les  brillantes  lumières  de  sa 
civilisation.  * 

Etudier  l’organisation  militaire  d’Athènes  ,  et  en  particulier  les 
attributions  de  ses  stratèges,  c’est  donc  examiner  et  expliquer 
une  des  causes  fondamentales  de  sa  puissance. 

Mais  les  stratèges  athéniens  n’ont  pas  eu  seulement  à  comman¬ 
der  les  armées  :  ils  ont  été  aussi  des  magistrats  mêlés  à  la  vie 
politique  delà  cité;  ils  ont  eu  dans  le  gouvernement  d’Athènes 
une  place  considérable  ;  quelques-uns  d’entre  eux  ont  occupé  le 
premier  rang,  et  exercé  un  pouvoir  presque  sans  limites.  Déter¬ 
miner  les  fonctions  de  ces  magistrats  ,  la  part  qu’ils  ont  prise  à 
la  direction  des  affaires  publiques ,  aux  délibérations  du  conseil 
des  Cinq-Cents  et  de  l’assemblée  du  peuple ,  à  l’administration 
des  finances  et  de  la  justice,  c’est  apprendre  à  mieux  connaître 
la  constitution  athénienne  tout  entière,  et  à  mieux  apprécier  un 
système  de  gouvernement  qui  trouve  encore  aujourd’hui  des  ad¬ 
mirateurs  et  des  détracteurs  passionnés. 
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Gomme  l’étude  de  ces  attributions  diverses  ne  peut  se  faire  que 
par  l’analyse  détaillée  de  chacune  d’elles,  il  n’est  pas  inutile  de 
jeter  d’abord  un  coup  d’œil  rapide  sur  le  rôle  des  stratèges  dans 
l’histoire  générale  de  la  république  athénienne  ;  on  comprendra 
mieux,  ce  me  semble  ,  l’intérêt  qui  s’attache  à  cette  institution, 
quand  on  aura  reconnu  que  la  période  qui  marque  pour  Athènes 
l’apogée  de  sa  puissance  et  de  sa  prospérité  est  en  même  temps 
celle  où  les  stratèges  ont  eu  le  plus  de  pouvoir  et  d’influence  dans 
le  gouvernement  de  l’Etat. 

Il  y  a  eu,  dans  le  développement  de  la  démocratie  athénienne, 
depuis  Solon  jusqu’à  la  fin  du  quatrième  siècle,  deux  grandes 
révolutions  :  l’une  a  fait  passer  le  pouvoir,  des  mains  des  archon¬ 
tes,  à  celles  des  stratèges;  l’autre  l’a  enlevé  aux  stratèges,  pour  le 
donner  aux  orateurs.  Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  révolutions  ne 
peut  être  placée  dans  l’histoire  à  une  date  fixe  ;  mais ,  d’une  ma¬ 
nière  générale ,  on  peut  dire  que  la  constitution  de  Solon  avait 
laissé  les  archontes  à  la  tête  du  gouvernement;  Clisthène,  en  in¬ 
stituant  les  stratèges,  éleva  en  face  des  archontes  une  puissance 
rivale ,  qui  l’emporta  définitivement  sur  eux  après  les  guerres 
médiques,  lorsque  l’Aréopage  fut  dépouillé  de  ses  plus  vieilles 
prérogatives.  A  leur  tour,  les  stratèges  durent  céder  la  place  aux 
orateurs  ,  quand  la  guerre  du  Péloponnèse  eut  ruiné  les  forces 
militaires  et  navales  de  la  république  :  dès  lors  toute  la  vie  poli¬ 
tique  d’Athènes  se  concentra  dans  l’assemblée  du  peuple ,  diri¬ 
gée  par  d’habiles  chefs  de  parti.  En  vain  des  généraux  heureux 
essayèrent-ils  de  reconstituer  l’empire  maritime  que  leurs  prédé¬ 
cesseurs  avaient  fondé  :  ils  ne  recouvrèrent  pas  dans  l’Etat  la 
puissance  qu’avaient  eue  les  stratèges  du  cinquième  siècle  ,  et  ils 
durent  même  ,  pour  continuer  à  servir  utilement  les  intérêts 
d’Athènes,  se  faire  les  humbles  clients  'des  orateurs. 

Ces  changements  successifs  dans  le  gouvernement  athénien 
ont  eu  sans  doute  pour  causes  immédiates  des  événements  his¬ 
toriques  ,  l’invasion  des  Perses  au  commencement  du  cinquième 
siècle,  et  l’abaissement  de  la  puissance  d’Athènes  après  la  guerre 
du  Péloponnèse  ;  mais  ils  nous  apparaissent  aussi  comme  la  con¬ 
séquence  nécessaire  des  progrès  de  la  démocratie. 

L’archontat  avait  été  ,  depuis  Solon ,  ouvert  aux  citoyens  de  la 
première  classe,  à  tous  ceux  qui  possédaient  un  revenu  de  500  mé* 
dimnes  de  blé  ;  mais  cette  réforme  l’avait  laissé  presque  entiè¬ 
rement  aux  mains  des  eupatrides ,  les  plus  anciens  propriétai¬ 
res  du  sol.  Tant  que  subsista  l’organisation  religieuse  de  la  cité  , 
c'est-à-dire  la  répartition  primitive  des  citoyens  en  douze  phra- 
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tries  et  en  quatre  tribus,  l’influence  politique  resta  aux  chefs  res¬ 
pectés  des  vieilles  familles  :  il  fallut  un  bouleversement  com¬ 
plet  de  cette  organisation  pour  soustraire  les  non-nobles  é  la 
tutelle  des  eupatrides.  C’est  ce  que  fit  Clisthène  ;  et  l’établissement 
des  dix  tribus  permit  au  peuple  de  se  donner  des  chefs  nouveaux, 
les  stratèges,  sans  renverser  les  anciennes  magistratures.  Mais 
désormais  un  conflit  devenait  inévitable  entre  les  magistrats  issus 
de  cette  révolution  et  les  représentants  encore  puissants  de  l’aris¬ 
tocratie.  C’est  dans  cette  lutte  que  les  stratèges  furent  admira¬ 
blement  secondés  par  les  circonstances  :  Marathon,  Salamine, 
Platées ,  Mycale  furent  autant  de  victoires  pour  le  parti  démo¬ 
cratique  :  plus  les  stratèges  étaient  heureux  sur  les  champs  de  ba¬ 
taille,  plus  ils  devenaient  puissants  dans  l’assemblée  populaire 
et  dans  le  gouvernement.  Cependant  les  archontes  avaient,  dans 
l’Aréopage,  un  rempart  qui  paraissait  inébranlable  :  Ephialte  et 
Périclès  osèrent  le  renverser,  pour  ne  laisser  debout  dans  l’Etat 
que  l’autorité  souveraine  du  peuple  et  celle  de  ses  chefs  élus ,  les 
stratèges. 

Athènes  eut  alors  une  forme  de  gouvernement  qui  était  assu¬ 
rément  démocratique,  puisqu’elle  avait  rencontré,  pour  s'établir, 
les  plus  vives  résistances  du  parti  adverse  ,  mais  qui  était  encore 
loin  de  donner  satisfaction  à  toutes  les  exigences  de  la  démocra¬ 
tie.  Le  peuple  était  bien  le  maître  des  tribunaux  et  de  l’assemblée  ; 
mais  le  gouvernement  lui  échappait  encore.  Les  stratèges,  qui  en 
étaient  les  véritables  chefs ,  continuèrent  à  être  ordinairement 
choisis  parmi  les  membres  des  vieilles  familles  athéniennes,  et  la 
nature  même  de  leurs  attributions  militaires  leur  assurait  une 
sorte  d’indépendance.  La  persistance  du  peuple  à  nommer  aux 
charges  de  stratège  des  personnages  qui  portaient  un  nom  illus¬ 
tre  s’explique  sans  doute  par  un  sentiment  de  respect  et  de  recon¬ 
naissance  dont  la  démocratie  athénienne  même  a  pu  être  capable  ; 
mais  une  autre  raison  empêchait  le  peuple  de  prendre  en  main  la 
direction  des  affaires  publiques  :  il  y  avait  alors  peu  à  gagner  et 
beaucoup  à  perdre  dans  les  fonctions  difficiles  de  stratège.  Les 
qualités  de  chef  d’armée  ,  de  diplomate  ,  d’administrateur  qu’exi¬ 
geait  cette  charge  ,  étaient  encore  rares  dans  une  foule  inexpéri¬ 
mentée  qui  commençait  seulement  à  sentir  sa  force  ;  un  stratège 
habile  passait  bientôt  pour  un  homme  nécessaire  ,  dont  l’élection 
n’était  plus  guère  soumise  au  peuple  que  pour  la  forme.  Dès  l’ori¬ 
gine  de  l’institution,  on  avait  compris  que  la  possibilité  d’une 
réélection  pour  les  stratèges  devait  être  acceptée  par  la  loi  et  con¬ 
sacrée  par  l’usage.  L’exception  devint  presque  la  règle,  lorsque 


IV 


INTRODUCTION. 


les  nécessités  de  la  guerre  entraînèrent  les  soldats  d’Athènes  dans 
des  régions  éloignées ,  en  Egypte ,  à  Gypre ,  en  Carie ,  pendant 
que  d’autres  flottes  parcouraient  la  mer  Ionienne  ou  surveillaient 
les  côtes  de  1a.  Thrace.  Les  mêmes  chefs  gardèrent  ordinairement 
plusieurs  années  de  suite  le  commandement  des  troupes  qui  leur 
avaient  été  confiées  ;  dans  Athènes  même,  leur  autorité,  quoique 
toujours  soumise  à  la  sanction  du  peuple,  empruntait  à  leur  situa¬ 
tion  militaire  un  prestige  que  n’avait  aucune  autre  magistrature. 
C’est  ainsi  que  Périclès,  avec  le  seul  titre  de  stratège,  exerça, 
pendant  quinze  années,  un  pouvoir  qui  ressemble  à  une  royauté. 
En  réalité,  cependant,  Périclès  n’a  eu  aucune  attribution  ex¬ 
traordinaire  ;  il  n’a  nullement  confisqué  à  son  profit ,  comme  il 
est  arrivé  plus  d’une  fois  à  des  chefs  populaires,  la  liberté  qu’il 
avait  revendiquée  au  nom  du  peuple  :  il  a  imposé  sa  volonté  par 
le  seul  ascendant  de  son  caractère  et  de  son  génie  ;  pénétré  d’un 
sentiment  profond  qui  lui  faisait  entrevoir  pour  Athènes  les  des¬ 
tinées  les  plus  glorieuses ,  il  a  su  faire  accepter  cette  idée  de  ses 
concitoyens,  et  il  a  entraîné  la  république  dans  la  voie  qu’il  croyait 
la  meilleure.  Les  terribles  échecs  qui  marquèrent  les  débuts  de 
la  guerre  contre  Sparte,  et  le  fléau  inattendu  qui  s’y  joignit, 
amenèrent  dans  l’esprit  des  Athéniens  un  brusque  revirement  à 
son  égard  ;  mais  déjà  depuis  quelque  temps  une  opposition  sourde 
s’était  formée  contre  lui  :  un  nouveau  parti  démocratique  avait 
pris  naissance ,  qui  aspirait  à  son  tour  à  gouverner  l’Etat,  et  qui, 
composé  d’hommes  sortis  de  la  classe  la  plus  humble  ,  avait  au¬ 
près  du  peuple  les  plus  belles  chances  de  succès  ;  car  la  logique 
même  voulait  que  la  démocratie  ne  laissât  pas  plus  longtemps 
tout  le  pouvoir  politique  aux  stratèges  ,  à  des  magistrats  qui,  soit 
par  leur  naissance  soit  par  la  nature  même  de  leurs  fonctions , 
échappaient  inévitablement  à  l’action  continue  et  directe  de  l’as¬ 
semblée. 

Ce  nouveau  parti  dut  tirer  toute  sa  force  de  son  étroite  union 
avec  le  peuple  ;  les  chefs  qu’il  se  donna  ne  durent  pas  s’éloigner 
d'Athènes,  où  siégeait  le  maître  souverain  :  ce  furent  des  ora¬ 
teurs,  et  non  plus  des  généraux.  Que  des  hommes  rompus  au 
métier  des  armes,  et  habitués  au  commandement,  défendissent 
la  république  au  dehors  :  les  orateurs  y  consentaient,  pourvu 
qu’eux-mêmes  pussent  régler  au  dedans  les  affaires  publiques, 
disposer  des  finances  et  de  la  justice.  Ainsi  tendait  à  se  pro¬ 
duire  une  scission  entre  les  chefs  militaires  et  les  chefs  poli- 
ques  de  la  cité  :  Périclès ,  et  avant  lui  Miltiade ,  Thémistocle , 
Aristide ,  Cimon  ,  avaient  été  en  même  temps  des  hommes  d’ac- 
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tiou  et  des  hommes  de  tribune  ;  Lysiclès  et  Cléon  ,  les  premiers 
représentants  de  la  démagogie  nouvelle,  prirent  encore ,  à  l’occa¬ 
sion  ,  le  commandement  de  l’armée  ;  mais  après  eux ,  les  Hyper- 
bolos  ,  les  Cléonvmos  ,  les  Androclès  et  les  Cléophon  ne  connu¬ 
rent  plus  d’autre  champ  de  bataille  que  l’agora  :  dès  lors  il  y  eut 
des  stratèges  pour  conduire  l’armée ,  et  des  démagogues  pour 
mener  le  peuple.  Rien  de  plus  conforme  que  cette  séparation  des 
pouvoirs  à  la  marche  ordinaire  des  choses  dans  une  démocratie  ; 
rien  de  plus  raisonnable  en  principe,  puisque  la  conduite  des  ar¬ 
mées  ,  destinée  à  devenir,  avec  les  progrès  de  la  guerre,  de  plus 
en  plus  compliquée  ,  pouvait  difficilement  se  concilier  avec  les 
aptitudes  particulières  que  le  peuple  demandait  à  ses  démago¬ 
gues  ;  mais  aussi  rien  de  plus  funeste  à  la  sage  direction  de  la 
politique  étrangère,  à  la  juste  appréciation  des  ressources  militai¬ 
res  de  l’Etat  et  des  sacrifices  que  le  peuple  devait  s’imposer  à  lui- 
même.  Ces  dangers  se  firent  déjà  sentir  pendant  la  guerre  du 
Péloponnèse,  qui  fut  le  signal  de  la  lutte  entre  les  stratèges  et  les 
orateurs.  On  assista  en  effet  à  un  singulier  spectacle  :  les  géné¬ 
raux  ,  et  Nicias  à  leur  tête ,  étaient  les  défenseurs  les  plus  réso¬ 
lus  de  la  paix,  tandis  que  le  peuple,  obéissant  à  l’influence  des 
démagogues,  poussait  énergiquement  à  la  guerre.  Sans  doute,  le 
parti  de  Cléon  pouvait  accuser  Nicias  de  nourrir  des  sentiments 
aristocratiques  et  de  faire  à  contre-cœur  la  guerre  à  Sparte  ;  de 
leur  côté,  les  stratèges  pouvaient  croire,  avec  quelque  raison, 
que  les  démagogues  voulaient  la  guerre  ,  comme  dit  Aristophane 
«  afin  de  pêcher  en  eau  trouble  (I).  »  Mais  ces  griefs  mutuels 
cachaient  un  dissentiment  plus  grave  :  les  stratèges  appréciaient 
mieux  que  les  démagogues  la  situation  respective  des  deux  Etats 
belligérants  ;  ils  savaient  quelles  étaient  les  forces  militaires  de 
Sparte,  et  comment  la  puissance  d’Athènes  risquait  de  s’effon¬ 
drer  tout  à  coup  par  la  défection  générale  des  alliés.  La  preuve 
que  les  partisan^  de  la  paix  n’étaient  pas  nécessairement  des  aris¬ 
tocrates,  c’est  que  les  mêmes  dissentiments  apparurent  plus  tard, 
lorsque  les  stratèges  n’eurent  plus  rien  de  commun  avec  le  parti 
aristocratique  :  après  la  défaite  d’Ægos-Potainoi ,  lorsque  Théra- 
mène  et  les  oligarques  travaillaient  à  livrer  la  ville  aux  ennemis 
pour  renverser  le  gouvernement  démocratique  ,  il  se  trouva  dans 
la  ville  deux  autres  partis  opposés  :  l’un ,  celui  de  Cléophon  ou 
des  démagogues  ,  se  refusait  encore  à  toute  négociation ,  sans 
tenir  compte  de  la  détresse  où  Athènes  était  réduite  ;  l’autre,  celui 


(1)  Aristoph.,  Equit.,  v.  866. 
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des  stratèges ,  représenté  par  Strombichidès ,  Dionysodoros  et  les 
amis  modérés  des  institutions  démocratiques  ,  «  comprenait  les 
nécessités  de  la  situation  ,  ne  se  révoltait  pas  contre  elle,  mais, 
tout  en  se  résignant  à  la  paix ,  aurait  voulu  obtenir  les  conditions 
les  moins  défavorables  (1).  »  Cet  aveuglement  de  Cléophon,  dans 
une  circonstance  aussi  critique,  n'explique-t-il  pas  bien  des  fau¬ 
tes  commises  par  Athènes  d’après  les  conseils  de  semblables  dé¬ 
magogues  ? 

Il  ne  serait  pas  juste  d’appliquer  aux  stratèges  et  aux  orateurs 
du  quatrième  siècle  la  même  appréciation.  Les  choses  étaient  alors 
bien  changées  :  les  orateurs,  devenus  les  maîtres  incontestés  du 
gouvernement,  y  gagnèrent,  comme  il  arrive  souvent,  plus  de 
sagesse  et  de  clairvoyance  ;  au  contraire,  rejetés  hors  de  la  vie 
publique,  les  stratèges  se  transformèrent  parfois  en  aventuriers. 
Quelques-uns ,  comme  Iphicrate ,  furent  encore  exercés  dans 
l’art  de  la  parole,  et  d’autre  part,  on  vit  un  orateur  célèbre,  Cal- 
listratos,  élu  stratège  avec  Chabrias  et  Timothée,  pour  orga¬ 
niser  la  seconde  confédération  athénienne;  plus  tard,  Phocion 
parvint  à  réaliser  l’idéal  du  stratège  athénien  du  cinquième  siè¬ 
cle  :  il  sut  joindre,  à  toutes  les  qualités  d’uu  général,  les  talents 
d’un  homme  politique  ;  mais  il  n’eut  pas  d’imitateurs.  Les  par¬ 
tisans  de  la  guerre  et  ceux  de  la  paix  ne  furent  pas,  au  qua¬ 
trième  siècle,  d’un  côté  les  démagogues,  de  l’autre  les  stratèges. 
La  lutte  s’établit  entre  les  orateurs  gagnés  au  parti  de  la  Macé¬ 
doine  et  les  orateurs  dévoués  à  la  cause  de  l’indépendance  natio¬ 
nale.  Quant  aux  stratèges ,  ils  suivaient  le  parti  qui  les  portait  au 
pouvoir,  au  risque  de  s’exposer  aux  accusations  du  parti  con¬ 
traire  ;  ils  n’avaient  plus,  dans  l’Etat,  aucune  influence  person¬ 
nelle,  et  n’étaient  plus  responsables  de  la  direction  imprimée  à 
la  politique. 

Loin  de  nous  la  pensée  d’attribuer  à  cette  exclusion  des  stra¬ 
tèges  toutes  les  erreurs  et  tous  les  malheurs  de  la  république 
athénienne!  Gomment,  d’ailleurs ,  reprocher  aux  Athéniens  un 
changement  qui  nous  paraît  être  la  conséquence  naturelle  du 
développement  de  la  démocratie?  Comment  aussi  ne  pas  recon¬ 
naître  les  fautes  des  stratèges  au  quatrième  siècle,  leur  coupable 
indifférence  pour  la  chose  publique,  leur  ambition  et  leur  avidité 
personnelles,  enfin  leurs  crimes  mêmes  contre  la  patrie,  lorsqu’ils 
allèrent  jusqu’à  l’abandonner  ou  à  la  trahir?  Mais  nous  avons 
du  moins  constaté,  dans  cet  aperçu  général  de  l’histoire  d’Athè- 

(1)  R.  Lallier,  Cléophon  d’Athènes,  dans  la  Revue  historique,  t.  V,  1877,  p.  8. 
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lies,  que  la  république  n’a  jamais  été  plus  puissante  qu’au  temps 
où  les  stratèges  ont  eu  en  main  presque  tout  le  pouvoir.  S’ils  ont 
pu  être  heureusement  servis  par  les  circonstances,  et  si  le  hasard 
a  fait  qu’ils  ont  eu  à  leur  tête  un  homme  de  génie  comme  Péri- 
clès,  il  serait  pourtant  inexact  de  soutenir  que  l’institution  elle- 
même  n’est  pour  rien  dans  les  causes  de  l’hégémonie  athénienne 
au  cinquième  siècle.  Il  nous  semble ,  au  contraire ,  que  le  gou¬ 
vernement  des  stratèges  a  eu  l’avantage  de  respecter  la  souve¬ 
raineté  populaire,  et  de  laisser  en  même  temps  une  juste  part 
d’influence  aux  hommes  éclairés,  que  leur  éducation  et  leurs  tradi¬ 
tions  de  famille  pouvaient  appeler  à  servir  utilement  l’Etat.  Une 
institution  qui,  par  son  principe,  répondait  aux  besoins  de  la 
démocratie ,  et  qui  corrigeait  les  défauts  de  cette  démocratie 
même,  en  faisant  concourir  au  bien  public  le  dévouement  de  tous, 
ne  devait-elle  pas  aider  puissamment  à  la  prospérité  et  à  la  gran¬ 
deur  d’Athènes  ? 
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Origine  des  stratèges  athéniens 


Aucun  auteur  ancien  ne  dit  que  Clisthène ,  en  répartissant  le 
peuple  athénien  entre  dix  nouvelles  tribus ,  ait  donné  à  chacune 
d’elles  un  chef  militaire  électif ,  nommé  stratège.  Néanmoins  ,  la 
plupart  des  historiens  modernes  font  honneur  à  Clisthène  de  cette 
institution  (I) ,  et  c’est  aussi  l’hypothèse  que  nous  avons  adoptée. 
A  défaut  de  témoignages  directs,  il  est  nécessaire,  pour  la  justi¬ 
fier,  de  rechercher  d’abord  où  réside,  dans  la  plus  ancienne  con¬ 
stitution  d’Athènes,  l’autorité  militaire,  et  à  qui  appartient  le 
commandement  en  chef  de  l’armée. 


(1)  K. -F.  Hermann,  Griech.  Staalsalterth.,  §  152,  3.  —  Grote,  Histoire  grec¬ 
que,  trad.  française,  t.  V,  p.  310-311.  —  Perrot,  Essai  sur  le  droit  public 
d’Athènes,  p.  58.  —  Fustel  de  Coulanges,  Sur  le  tirage  au  sort  appliqué  à  la 
nomination  des  archontes  athéniens  (Extrait  de  la  Nouvelle  revue  de  droit  fran¬ 
çais  et  étranger,  IIe  année,  1878),  p.  640.  —  E.  Curtius  et  G.  Gilbert  ne  se 
prononcent  pas  sur  la  question. 


CHAPITRE  PREMIER. 


LE  COMMANDEMENT  DE  L’ARMÉE  DANS  L’ANCIENNE  CONSTITUTION 

d’athènes  ,  depuis  l’établissement  de  l’archontat  jusqu’à  la 

RÉFORME  DE  CLISTHÈNE.  —  LE  POLÉMARQUE. 

Lorsque  les  pouvoirs  de  l’ancienne  royauté  furent  partagés  en¬ 
tre  neuf  magistrats  annuels ,  les  attributions  militaires  du  roi 
échurent  à  celui  des  archontes  qui  eut  le  titre  de  polémarque. 

L’étymologie  seule  du  mot  TroXÉpap/oç  indique  assez  la  nature 
des  fonctions  primitivement  attribuées  à  cet  archonte.  Les  lexico¬ 
graphes  ne  parlent ,  il  est  vrai ,  que  de  son  autorité  sur  les  nau- 
crares ,  pour  l’équipement  et  le  commandement  de  la  flotte  (1); 
mais  les  Athéniens ,  on  le  sait ,  n’ont  imaginé  que  fort  tard  la 
distinction  adoptée  par  la  plupart  des  peuples  modernes  entre  les 
fonctions  de  général  et  celles  d’amiral  (2)  :  durant  tout  le  cin¬ 
quième  siècle  et  jusqu’à  la  fin  du  siècle  suivant,  ils  ont  toujours 
confié  aux  mêmes  hommes  les  armées  de  terre  et  les  flottes.  A 
plus  forte  raison  ,  pendant  la  période  précédente,  le  polémarque  , 
chargé  de  commander  les  forces  navales  d’Athènes  ,  dut-il  être  en 
même  temps  le  chef  de  l’armée  tout  entière. 

Quelques  traces  de  cette  ancienne  autorité  se  conservèrent  en¬ 
core  après  les  guerres  médiques ,  bien  que  la  compétence  du  polé- 
marqne  fût  alors  singulièrement  transformée  et  réduite.  S’il  ne 
paraît  plus  à  la  tête  des  troupes  après  Marathon,  et  si  son  nom 
figure  une  seule  fois  à  côté  de  celui  des  stratèges  ,  dans  un  décret 
du  cinquième  siècle  relatif  au  tribut  des  alliés  (3) ,  du  moins 

(1)  Bekker,  Anecdota  græca,  l,  p.  283  :  «Navxpapoi  *  ol  xie;  vaü;  7rapaaxeuà^ovre;, 
xai  TpirjpapxoüvTEç ,  xai  x(ï>  7VoXep.àpx«  07toxe-rayp.évoi.  » 

(2)  M.  Egger  a  montré  que  cette  distinction  n’est  pas  très  ancienne  même  en 
France,  et  que  la  démocratie  américaine  pourrait  fournir  encore  aujourd’hui 
des  exemples  de  faits  analogues  à  celui  que  nous  signalons  ici  chez  les  Athé¬ 
niens  ( Mémoires  d’histoire  ancienne  et  de  philologie,  p.  190-191  ). 

(3)  C.  I.  A.,  I,  37,  fragm.  f,  g,  1.  2. 
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quelques-unes  de  ses  attributions  rappelèrent  encore  ,  à  l’époque 
classique ,  le  rôle  qu’il  avait  eu  autrefois  dans  l’Etat.  Occupé 
d’ordinaire  à  juger  les  procès  des  étrangers  et  des  métèques  (1) , 
le  p'olémarque  eut ,  par  exception ,  le  soin  de  veiller  aussi  aux 
intérêts  des  enfants  athéniens  dont  le  père  était  mort  vaillamment 
à  la  guerre,  et  de  les  entretenir  aux  frais  du  trésor  public  (2). 
C’est  à  lui  qu’appartint  la  présidence  de  certaines  fêtes  militai¬ 
res  ,  comme  celle  d’Artémis  Agrotéra  et  la  cérémonie  des  ’E-tutoc- 
<pia  dans  la  fête  en  l’honneur  de  Thésée  (3).  Enfin,  c’est  comme 

(1)  Harpocration ,  ed.  Bekker,  p.  155.  —  Suidas,  au  mot  noXÉgapxoç.  — 
Bekker,  Anccdola,  I,  p.  310.  —  [Demosth.] ,  XLVI,  §  22,  p.  1135.  —  Pollux , 
VIII,  91.  —  M.  Caillemer  (article  Archontes,  dans  le  Dictionnaire  des  antiquités 
grecques  et  romaines  de  MM.  Daremberg  et  Saglio)  émet  l'opinion,  que  peut- 
être  le  polémarque  eut  encore  au  cinquième  et  au  quatrième  siècle  le  droit  de 
juger  certains  délits  militaires.  Mais  le  texte  de  Lysias,  auquel  il  renvoie,  ne 
nous  semble  pas  autoriser  cette  hypothèse.  L’orateur,  au  début  du  second  dis¬ 
cours  contre  Alcibiade,  supplie  d’abord  les  stratèges,  présidents  du  tribunal, 
de  se  montrer  attentifs  à  écouter  également  les  deux  parties,  et  ensuite  les 
juges,  de  ne  se  laisser  diriger  dans  leur  jugement  par  aucune  considération 
étrangère  à  la  cause.  Puis  il  ajoute  :  «  T i  ô’Sv  aïo-^tov  È0o;  vj  Seivoteqov  7tpây[j.a 
x«uxou  xfl  ttoXei  yÉvoixo  ,  Et  ToXp-ntJEt  ô  gèv  âpywv  Èv  xaîç  tmv  ÈTitxXvjpwv  ôtxou; 
àvxiëoXEtv  xaî  btETEustv  xoùç  ôtxaaxàç  8  xi  àv  (3ovXY|xai  71:  p  arrivai ,  ô  Se  TroXÉgap^oç 
xaî  ot  SvSexoc  SErjaovxai  Èv  xatç  ôtxai;  xaïç  û<p’  éauxwv  EtaayogÉvati; ,  üonep  xaî  vùv  » 
(Lys.,  XV,  §  3).  Si  les  mots  wrrcEp  xaî  vvv  pouvaient  signifier  que,  dans  cette 
cause  même,  le  polémarque  cherchait  à  agir  sur  les  juges,  il  faudrait  aussi 
accorder  aux  Onze  (ot  ëvÔExa)  une  part  de  compétence,  ce  qui  est  impossible. 
Ce  qu’il  faut  sous-entendre  avec  ÜGTiep  xat  vüv,  ce  sont  les  mots  ot  crxpaxriyoî 
iv  x$  Stxr)  xfl  ûç*  lauxwv  etcayogÉv^.  L'archonte,  le  polémarque  et  les  Onze  ne 
sont  cités  ici  que  comme  des  présidents  de  tribunaux,  obligés  aussi  bien  que 
les  stratèges  à  toujours  observer  la  plus  stricte  impartialité. 

(2)  Demosth.,  XXIV,  p.  706,  Schol.  (éd.  Didot,  Oratores  attici,  t.  II,  p.  717): 
«ETxa  ô  7roXÉp.apx.oi;,  ëaxtç  ettep-eXeixo  xov  xps'çEaOat  ex  xoü  Sngostov  xoùi;  7raï8a;  rwv 
à7ro0avovxwv  yEvvatwç  Èv  xw  7ioXÉjjtw.» 

(3)  Pollux,  VIII,  91  :  «  'O  8è  uoXÉgapyoç  6vei  gèv  ’ApxE'gi&i  àypoxépqc  xat  xw 
’EwaXttp,  8iaxî0r)ax  8è  xàv  ÈTrtxàtptov  àywva  xwv  èv  uoXépup  ànoOavovxwv  ,  xat  xoïç 
TtEpl  'ApptoStov  Èvayt’ïet.  »  La  première  de  ces  fêtes  se  célébrait  chaque  année  le 
sixième  jour  du  mois  de  Boédroinion,  en  souvenir  de  la  bataille  de  Marathon.  A 
cette  date,  même  avant  l’année  490,  Artémis  Agrotéra  était  honorée  comme 
déesse  de  la  chasse  (Aug.  Mommsen,  Heortologie ,  p.  211  );  plus  tard,  c’est  à 
elle  qu’on  attribua  l’honneur  de  la  victoire  sur  les  Perses  :  la  bataille  avait  eu 
lieu  quelques  jours  après  la  pleine  lune,  et  la  légende  voulait  que  les  Athé¬ 
niens  eussent  mis  leur  expédition  sous  la  protection  de  la  déesse,  et  eussent 
fait  le  vœu  de  lui  offrir  un  sacrifice  s’ils  remportaient  la  victoire.  Le  scoliaste 
d’Aristophane  attribue  ce  vœu  au  polémarque  lui-même  ,  à  Callimachos 
d’Aphidna  (Aristoph.,  Equit.,  v.  660,  schol.).  —  Les  ’Excixapia  étaient  une  céré¬ 
monie  particulière  de  la  fête  en  l’honneur  de  Thésée  :  il  y  avait  ce  jour-là  (le 
7  de  Pyanepsion)  course  au  flambeau,  course  en  armes  et  concours  d’exercices 
militaires  (  Aug.  Mommsen ,  Heortologie,  p.  281). 
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chef  militaire  de  l’ancienne  Athènes  que  le  polémarque  eut  tou¬ 
jours  son  tribunal  au  Lycée  (1) ,  où  était  établi  le  culte  d’Apollon 
Lyceios  (2) ,  le  patron  de  la  race  guerrière  des  Ioniens  ,  le  pro¬ 
tecteur  des  héros  Xouthos  et  Ion ,  les  polémarques  par  excel¬ 
lence  (3)  :  on  avait  voulu  ,  sans  doute ,  que  le  dieu  de  la  race 
conquérante,  de  ces  envahisseurs  qui  avaient  formé  presque 
exclusivement  l’ancienne  tribu  des  hoplètes  (4) ,  demeurât  le  pro¬ 
tecteur  militaire  d’Athcnes  ,  et  que  ,  sous  sa  garde ,  auprès  de  sa 
statue,  siégeât  le  plus  haut  représentant  de  son  autorité. 

Toutefois  ,  c’est  un  fait  remarquable  que  le  nom  du  polcmarque 
ne  se  rencontre  pas  une  seule  fois  dans  l’histoire  avant  la  bataille 
de  Marathon,  et,  dans  cette  bataille  même,  on  voit ,  par  le  récit 
d’Hérodote,  que  le  polémarque  Callimachos  partage  avec  les  stra¬ 
tèges  le  commandement  de  l’armée  (5).  Bien  plus,  quelques  his¬ 
toriens  ou  auteurs  anciens  désignent  par  le  titre  de  <xtp«tt)y<>ç  des 
généraux  athéniens  du  septième  et  du  sixième  siècle.  Est-ce  à 
dire  que,  dès  le  principe  ,  le  polémarque,  au  lieu  d’être  le  seul 
chef  militaire  d’Athènes  ,  ait  été  secondé  ou  remplacé  à  la  tête  des 
troupes  par  des  généraux  analogues  aux  stratèges  de  Marathon  ? 
En  d’autres  termes,  l’origine  des  stratèges  doit-elle  être  cherchée 
dans  la  période  la  plus  reculée  de  l’histoire  d’Athènes  ,  long¬ 
temps  avant  l’époque  de  Clisthène  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  si  le 
rôle  du  polémarque  avant  les  guerres  médiques  nous  est  inconnu, 
c’est  que  les  documents  historiques  font  presque  entièrement 
défaut;  quant  au  mot  (rTparriyo? ,  il  a  pu  être  toujours  appliqué  à 
des  chefs  qui  n’avaient  rien  de  commun  avec  les  stratèges  pro¬ 
prement  dits. 

Le  plus  ancien  fait  de  guerre  qui  nous  soit  raconté  avec  quel¬ 
que  précision  dans  l’histoire  d’Athènes  se  rattache  à  la  révolte  de 
Cylon  ,  en  l’année  612  av.  J.-C.  :  les  Athéniens  furent  alors  obli- 


(1)  Hesych.,  ed.  Schmidt,  t.  II,  p.  159  :  a  ’EttI  Aùxeiov  •  àpyeïov  toù  7ToXE|xâpxou 
’A0r|VY)criv.  »  —  Bekker,  Anecdota ,  I,  p.  449.  —  Suidas,  au  mot  ’Apxwv. 

O  Pausan.,  I,  19,  4  :  «  Aùxeiov  ôè  <xtt8  pèv  Aûxou  toù  Ilavôlovo;  êysi  tô  ôvopa, 
’AttôXXwvoç  ôs  lepèv  ê$  àpx.xjç  te  eùôy;  xat  xaô’  ^p.5;  èvopi'ÇETO ,  Aùxsiô;  te  ô  6eô; 
èvTaù0a  wvop.(£a0r)  irpanov.» 

(3)  Fr.  Lenormant,  Recherches  à  Eleusis,  p.  307.  —  Herod.,  VIII,  44  :  «  “Twvoc 
toù  Eoù0ou  TTpa,càpx£w  ysvo|i.s'vou  ’AOrçvaioi ari  èx),rj0ï)aav  àrcà  toutou  ”Io>veç.  » —  Pau¬ 
san.,  I,  31  ,  3  :  «  'Iwvoç  8è  toù  EoùOou ,  xai  yàp  oùtoç  &xy}<7£  rcapà  ’AOïjvafoiç  xai 
’AOirçvattov  ettI  toù  tcoXe'pou  toù  7tpà;  ’EXEuaivtou;  èiroXepàpxiriae  ,  Taço;  Sè  èv  IToTa- 
poïç  èoTÎ  t^ç  xwpaç.  » 

(4)  Schumann,  Griech.  Alterth.,  3«  édition,  t.  I,  p.  336.  Cf.  ibid. ,  Anhang , 
p.  585. 

(5)  Voir  plus  bas,  Ire  partie,  ch.  II. 
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gés  de  faire  le  siège  de  l’Acropole ,  pour  en  chasser  l’usurpateur 
et  ses  partisans.  Aucun  auteur  ne  mentionne  la  part  que  prit  le 
polémarque  à  cette  attaque  de  la  citadelle;  mais  Thucydide  dit 
que  de  pleins  pouvoirs  furent  conférés  aux  neuf  archontes  pour 
organiser  la  défense  de  la  ville  et  pour  tout  disposer  de  la  manière 
qui  leur  paraîtrait  le  plus  convenable  (1).  Il  est  naturel  de  penser 
que,  dans  cette  circonstance  ,  le  polémarque  prit ,  de  concert  avec 
ses  collègues,  toutes  les  mesures  qu’il  jugea  utiles  au  succès  des 
opérations  militaires.  Plutarque,  il  est  vrai ,  donne  à  Mégaclès , 
l’auteur  du  massacre  ,  le  titre  de  ô  ap^wv  (2)  ;  mais  si  ce  titre  doit 
être  pris,  même  chez  Plutarque  ,  dans  son  acception  classique, 
c’est-à-dire  dans  le  sens  d 'archonte  par  excellence  ou  de  premier 
archonle  (3) ,  ce  témoignage  prouve  seulement  que  Mégaclès ,  en 
sa  qualité  de  chef  du  collège ,  dirigea  toute  l’affaire  et  assuma  la 
plus  grande  part  de  responsabilité.  Quant  au  récit  d’Hérodote,  il 
est  en  contradiction  avec  celui  de  Thucydide  :  les  véritables  chefs 
du  gouvernement  athénien  étaient  alors  les  prytanes  des  nau- 
crares ,  et  c’est  sur  eux  qu’aurait  dû  peser  la  responsabilité  du 
sacrilège  (4).  On  peut  considérer  cette  assertion  d’Hérodote  comme 
inspirée  par  une  tradition  favorable  aux  Alcméonides  (5)  ;  mais 
l’existence  des  prytanes  des  naucrares  n’en  est  pas  moins  attestée 
avec  certitude.  Gomment  se  conciliaient  les  attributions  des 
archontes  avec  celles  de  ces  prytanes?  C’est  une  question  souvent 
débattue  (6)  et  que  l’absence  d’autres  témoignages  ne  nous  per¬ 
met  pas  de  résoudre. 

La  ville  était  encore  agitée  par  les  troubles  qui  suivirent  la 
conjuration  de  Cylon  lorsqu’elle  entreprit  une  expédition  au  de¬ 
hors  pour  s’assurer  la  possession  d’une  place  forte ,  Sigeion  ,  sur 
les  bords  de  l’Hellespont.  Mais,  de  ce  côté,  l’empire  de  la  mer 
lui  était  disputé  par  les  Mytiléniens  :  la  guerre  éclata  (6U8  av. 


(1)  Thuc.,  I,  126  :  «  Xpovou  Sè  èTuyiyvopivou  ot  ’Afiiovaïot  xpvyopEvot  tî}  upoae- 
ôpetqt  àrojXSov  ol  uoXXot ,  ÈTttTpé^avTEî  xoï;  èvvéa  Æpyouai  xr)v  cpuXaxrçv  xal  xo  ixàv 
aùxoxpàxopai  Staôeïvat  i5  àv  àpccrxa  Siaytyvwo-xwat  •  xoxe  Sè  xà  7ioXXà  xwv  7toXixixwv 
oî  èvvéa  àpyovxEç  lirpacrerov.  » 

(2)  Plut. ,  Sol.  ,  12  :  «  Tà  Sè  KuXwveiov  âyoç  v^Sif)  pèv  ëx  TtoXXoù  Siexàpaxxe  x^v 
TtôXtv ,  oi  xoùç  auvwpoxaç  xoü  KuXwvoç  IxEXEuovxaj  x^v  0eàv  MeyaxXrji;  ô  ccpywv  È7Û 
ôtxy]  xaxeXSeïv  ëiteiaev.  » 

(3)  Voir  à  ce  sujet  un  article  de  M.  Lange,  intitulé  “Apywv  Euwvupoç  , 
dans  Leipziger  Studien  ,  t.  I,  p.  159  et  suiv. 

(4)  Herod.,  V,  71  :  «  Touxouç  àvtaxào-t  pèv  oS  xrpuxàvieç  xwv  vauxpàpwv,  otixep 
ëvepov  xoxe  xàç  ’Aôrjva;.  » 

(5)  Cf.  Philippi ,  Der  Areopag  und  die  Ephelen,  p.  221. 

(6)  Cf.  E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouché-Leclercq ,  t.  I,  p.  388,  note  1. 
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J. -G.).  Los  Athéniens  envoyèrent  alors  un  général  nommé  Phry- 
non,  qui  avait  remporté  une  victoire  aux  jeux  Olympiques,  et  ce 
général  périt  clans  un  combat  singulier  contre  Pittacos.  Stra- 
bon  (1),  Diogène  de  Laërte  (2),  Plutarque  (3)  et  Suidas  (4),  qui 
rapportent  ce  fait ,  donnent  tous  à  Phrynon  le  titre  de  ffrpaTrjyoç  ; 
mais  chez  aucun  de  ces  écrivains  ce  mot  ne  doit  être  pris  à  la  let¬ 
tre  :  il  n’a  pas  pour  eux  d’autre  sens  que  celui  de  général ,  et 
pourrait  fort  bien  n’être  dans  leur  esprit  qu’une  traduction  du 
mot  TioXÉg-ap/oç ,  alors  moins  usité  que  le  mot  «rrpaTYiydç  pour  dési¬ 
gner  un  chef  d’armée.  Toutefois ,  nous  avons  lieu  de  croire 
qu’ Athènes  était  à  cette  époque  en  guerre  avec  Mégare  (5) ,  et 
la  présence  du  polémarque  devait  être  alors  plus  utile  sur  le  sol 
même  de  l’Attique  que  sur  les  côtes  de  l’Asie  Mineure.  Aussi 
peut-on  supposer  que  Phrynon  fut  nommé  général  pour  diriger 
cette  expédition  lointaine ,  sans  avoir  les  fonctions  ni  le  titre  d’ar¬ 
chonte.  Une  élection  analogue  eut  lieu,  ce  semble  ,  bientôt  après, 
pour  Solon. 

Les  Athéniens,  fatigués  d’une  guerre  inutile  et  malheureuse 
contre  Mégare  ,  avaient  fini  par  renoncer  à  la  possession  de  Sala- 
mine ,  et  un  décret  défendait  même,  sous  peine  de  mort,  que 
personne  proposât  de  reprendre  les  hostilités.  On  sait  comment 
Solon  ,  alors  simple  particulier  ,  entreprit  de  ranimer  le  zèle  pa¬ 
triotique  de  ses  concitoyens  :  il  imagine  de  contrefaire  le  fou ,  et 
se  présente  au  peuple  assemblé ,  dans  l’accoutrement  d’un 
malade;  puis,  montant  sur  la  pierre  d’où  les  hérauts  faisaient 
leurs  proclamations,  il  entonne  ,  d’une  voix  énergique  ,  une  élé¬ 
gie  guerrière  devenue  célèbre  dans  la  suite  sous  le  nom  de 
«  Salamine.  »  Aussitôt  les  dispositions  du  peuple  changent ,  le 
décret  est  abrogé ,  la  guerre  décidée  ,  et  Solon  placé  à  la  tête  de 

(1)  Strab.,  p.  599-600  :  «  Toüxo  81  (xà  Et'yetov)  xaxÉaxov  piv  ’A0y)vaïoi  <ï>puvwva  xàv 

èùqjurtovlxYjv  TtÉp.^avxEç .  ütxxaxoç  8’  ô  MuxiXïivaïoç ,  elç  xûv  èir-cà  coçtov  Xeyo- 

pivcov  ,  TÙeûaaç  eut  xàv  «fcpûvwva  axpaxYiyàv  ôtETtoXÉp.Et.  » 

(2)  Diog.  Laert.,  I,  4,  t  :  «Kai  7re.pt  xrj;  ’A^O.etxiÔoi;  x®>paç  p-axopiviov  ’Aôvivatwv 
xat  Murt'/.rivatwv  ÈaxpaxrjyEi  ®ùxàî  (Ilixxaxàçb  ’A0Y]vatcov  ôè  $>püva>v  7rayxpaxta<Tx^i; 

èXvp.7ltOVtXY)Ç.  B 

(3)  Plut.,  De  Herod.  malign.,  15:  «  IToXe[jiouvx«v  yàp  ’A0ï]vauov  xal  MtxuXy)vatwv 
7rept  Styeîou ,  xal  «fpûvtovoç  xoü  crxpaxriyoû  xtav  ’A07)valwv  7rpoxaXsaa[j.8vou  xàv  pou- 
Xopievov  Et;  p.ovop.axlav ,  à7njvxri<7EV  à  ütxxaxàç.  » 

(4)  Suid.,  au  mot  ütxxaxo;  :  «  Kai  4>pûva)va  axpax^yàv  ’A07)vatü>v  TtoXEpoùvxa 
■Û7tèp  Etyeîou  p.ovop.axwv  àrréxxEtvE.  » 

(5) .  E.  Curlius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouché-Leclercq ,  t.  t  ,  p.  395.  —  Plu¬ 
tarque  dit  que  les  démêlés  avec  Mégare  duraient  depuis  l’affaire  de  Cylon  ,  et 
ne  furent  terminés  que  par  Solon  (Plut.,  Sol.,  7  et  8). 
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l’armée  (1).  Bien  que  le  récit  de  Plutarque  contienne  ensuite 
plusieurs  erreurs  manifestes  (2),  on  ne  peut  guère  révoquer  en 
doute  l’anecdote  relative  à  l’élection  de  Solon. 

Quelque  temps  après,  c’est  Alcméon  que  les  Athéniens  choisis¬ 
sent  pour  commander  les  troupes  athéniennes  au  camp  de  Cirrha, 
dans  la  guerre  sacrée.  Mais,  loin  de  dire  qu’ Alcméon  fût  alors 
polémarque ,  Plutarque  le  nomme  urpaTYiyo?  (3),  et  il  semble,  cette 
fois,  justifier  ce  terme  par  l’autorité  d’un  témoignage  incontesta¬ 
ble  :  «  àv  xs  toTç  AeXcpwv  U7t0jxvrçtj<,a<7iv  ’AXxgai’wv ,  où  2o’Xtov ,  ’AOyvatwv 
arpaTYiyo;  avaysypaTUTat  (4).  »  Cependant,  c’est  abuser  de  ce  témoi¬ 
gnage,  que  d’en  tirer  la  conclusion  suivante  :  le  chef  de  l’année 
athénienne  avait  alors  le  titre  de jirpaTYiyo;  (5).  Car,  évidemment, 
l’assertion  de  Plutarque  porte  sur  le  nom  du  général ,  et  non  pas 
sur  son  titre.  Nous  n’irons  pas  jusqu’à  affirmer,  sans  preuve  suf¬ 
fisante,  qn’Alcméon  ait  été  polémarque  ;  peut-être  fut-il,  comme 
Solon  ,  comme  Phrynon ,  désigné  par  les  circonstances,  par  l’éclat 
de  sa  naissance  ou  de  ses  talents ,  pour  remplir  les  fonctions  de 
général.  Mais  les  généraux  ainsi  nommés  n’eurent  sans  doute 
que  des  fonctions  temporaires,  et  ces  délégations  spéciales  ne  por¬ 
tèrent  pas  atteinte  au  pouvoir  établi ,  à  l’autorité  supérieure  du 
polémarque  (6). 

Au  temps  des  Pisistratides,  ce  n’est  pas  non  plus  le  polémar¬ 
que  que  les  auteurs  nous  montrent  à  la  tête  des  troupes  athé¬ 
niennes.  Mais  les  témoignages  d’Andocide  et  d’Isocrate  sont  loin 
de  prouver,  comme  on  l’a  cru  (7),  que  dès  cette  époque  il  y  ait 
eu,  à  Athènes,  une  institution  militaire  analogue  à  celle  des 


(1)  Plut.,  Sol.,  8  :  «  AùoavxE;  xàv  vogov  aù9i;  ijTrxovxo  xoü  TtoXÉpou  7tpoaTYia<£- 
(xevoi  xàv  XoXwva.  » 

(2)  Voir  au  sujet  de  ces  erreurs  C.-J.  Eggink,  Observationcs  in  Plutarchi 
vitarn  Solonis,  Lugduni  Batavorum,  1878,  p.  16-19. 

(3)  Plut.,  Sol.,  tl  :  «  Où  pivxoi  axpax7]yà;  ercX  xovxov  à7iES£i'x6y)  xàv  iroXegov  (ô 
I6Xa>v).  » 

(4)  Plut.,  ibid. 

(5)  Kubicki ,  De  magistrahi  decem  strategorum,  Berlin,  1865,  p.  6  :  «  Argu- 
mentum  hoc  omnium  certe  iliustrissimum  est,  ex  quo  imprimis  conjicere 
lieeat ,  strategorum  nomine  jampridem  Atheniensium  duces  appellatos  fuisse.  » 

(6)  Plutarque  laisse  entendre  que  Solon  ,  tout  en  transformant  la  cité,  con¬ 

serva  les  magistrats  établis  (Plut.,  Sol.,  18  :  «  Asùxepov  ôè  SoXwv  xà;  gèv  àpxà; 
à7xà(ra;,  iWuEp  ^oav ,  xot;  sùitopotç  à7toXnx£Ïv  pouXogEvo;,  x/jv  S’âXXï]v  ttoXi- 

xs(av  ,  ô  S^pLO?  où  (aexei^sv,  HXaêE  xà  xip.r)|xaxa  xwv  tcoXixwv  »  ). 

(7)  Kubicki,  op.  cit. ,  p.  4  :  «  Si  jure  jam  illis  temporibus  strategos  belli 
ducum  munere  functos  esse  ex  Andocidc  et  Isocrate  conjicere  licet,  numernm 
eorum  ante  statum  popularem  aClisthene  constitutum  quatuor  tribubus  ionicis 
parem  fuisse,  quemque  opinioni  huic  ut  probabili  adstipulalurum  esse  spero.  » 

2. 
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stratèges  ,  fondée  sur  la  division  en  tribus.  Andocide,  il  est  vrai, 
rappelant  au  peuple  les  services  rendus  par  ses  ancêtres  à  la  cause 
de  la  liberté ,  déclare  que  son  bisaïeul  Léogoras  et  Charias ,  le 
beau-frère  de  ce  bisaïeul ,  commandaient  l’armée  qui  combattit 
contre  les  Pisistratides  et  les  vainquit  a  Pallène ,  «  <rTpocT/]yoïïvToç 
Aeojyopou  tou  7rpo7raxjiou  tou  egou  xal  Xapiou  (1).  »  Mais  quelle  autorité 
peut  avoir,  en  cette  circonstance,  un  auteur  qui  paraît  altérer  les 
faits  au  point  de  transformer  une  défaite  en  une  victoire?  Car, 
s’il  faut  en  croire  Hérodote  (2),  les  Pisistratides  furent ,  non  pas 
vaincus ,  mais  victorieux  à  Pallène ,  et  on  est  forcé  d’admet¬ 
tre ,  si  l’on  veut  justifier  l’assertion  d’Andocide,  qu’il  y  eut,  à 
cette  époque,  de  nombreux  engagements  entre  les  deux  partis,  et 
que,  vaincus  d’abord  à  Pallène  par  Pisistrate,  les  Athéniens  fu¬ 
rent  ensuite  au  même  endroit  vainqueurs  (3). 

Isocrate  emploie  aussi  le  verbe  crTpaTYiyeïv ,  quand  il  raconte 
comment  Alcibiade  et  Clisthène  ramenèrent  le  peuple  d’exil  et 
chassèrent  les  tyrans  (4).  Mais  on  sait  que  les  Alcméonides  avaient 
leur  quartier  général  à  Delphes  :  c’est  de  là  qu’ils  se  préparèrent 
à  attaquer  Pisistrate  ;  et  c’est  seulement  lorsque ,  par  un  coup  de 
main  audacieux  ,  ils  eurent  réussi  à  occuper  en  Attique  un  point 
fortifié ,  sur  les  hauteurs  du  Parnès ,  qu’ils  virent  les  mécontents 
accourir  d’Athènes  et  se  grouper  autour  d’eux  (5).  C’étaient  donc 
de  véritables  chefs  de  parti,  qui  s’étaient  mis  eux-mêmes  à  la  tête 
du  mouvement,  avaftt  d’y  être  portés  par  la  faveur  populaire.  Ce 
n’étaient  pas  des  magistrats  investis  d’un  pouvoir  régulier,  comme 
était  le  polémarque. 

D’ailleurs,  à  supposer  même  qu’il  y  eût ,  dans  l’ancienne  con¬ 
stitution  athénienne ,  au-dessous  ou  à  côté  du  polémarque ,  des 
chefs  préposés  en  temps  de  guerre  à  la  conduite  de  chaque 
tribu,  cette  institution  ne  saurait  être  considérée  comme  la  véri¬ 
table  origine  des  stratèges.  Admettre  que  les  chefs  militaires  des 


(1)  Andoc.,  De  mysteriis,  106. 

(2)  Herod.,  I,  62  :  «Kod  ot  àp.cpi  neiaicxpaxov,  w;  ôpp.Y)Oévxe;  ex  MapaQwvoç  Ifwav 
èul  t o  àcrxu ,  èç  xwuxo  (Tuviôvxeç  àiuxve'ovxai  ètù  IIa>,)o)v(So;  ’Aôyivouyk  tpàv ,  xal 
àvxla  lOevxo  xà  ôtuU.  ».  —  1 ,  63  :  «  01  8è  àp.tpl  IIei<xlaxpaxov  écnrefjovxeç  xoùç  ’AÔï]- 
vaiouç  xpaTtouTi.  » 

(3)  Kubicki,  op.  cil.,  p.  4  :  «  Pisistratidarum  dominationem  post  plures  dé¬ 
muni  pugnas  variis  locis  commissas  corruisse  ,  facile  statui  posse  appaiebit.  » 

(4)  Isocrat.,  XVI,  §  26,  p.  351  e  :  «  Kal  xà  xe),euxaîov  ’AXxiêiâSrK  xal  KXetaOévYiç, 
b  p.èv  TCpôç  ixaxpoç ,  ô  8e  xcpèç  p.Y]xpèç  tî>v  TtpouauTïoç  xoü  uaxpèç  xùup.ou,  axpaxxiyii- 
cavxeç  xvjç  cpu xaxrjyaYov  xov  8rjp.ov  xat  xouç  xupavvouç  eüêëaïov.  » 

(5)  E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouché- Leclercq ,  t.  I,  p.  468. 
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anciennes  tribus  aient  pu  devenir,  du  jour  au  lendemain  ,  les 
chefs  des  tribus  nouvelles  ,  c’est  méconnaître,  ce  semble,  le  ca¬ 
ractère  de  la  réforme  opérée  par  Clisthène. 

En  effet,  cette  réforme  consista  surtout  à  rompre  avec  l’organi¬ 
sation  traditionnelle  de  la  cité.  Les  nouvelles  divisions  furent  ap¬ 
pelées,  il  est  vrai,  cpuXat,  comme  les  anciennes;  mais  elles  ne 
furent  plus  fondées  sur  la  naissance  ;  elles  restèrent  absolument 
indépendantes  des  anciens  groupes  de  familles  (1).  Clisthène  eut 
moins  la  prétention  de  transformer  des  institutions  existantes 
que  d’en  établir  de  nouvelles.  Il  ne  pouvait  pas  songer  à  détruire, 
ou  meme  à  modifier  une  division  des  citoyens  qui  avait  pour 
base  la  religion  ;  mais  à  côté  des  anciennes  tftdbus ,  qui  con¬ 
servèrent  toujours  quelque  chose  de  leur  primitive  organisa¬ 
tion  (2),  il  créa  dix  tribus  nouvelles,  qui  dès  lors  furent  seules 
reconnues  parla  loi.  Il  put  bien  ,  comme  il  avait  gardé  le  nom  de 
tribu,  garder  aussi  le  nom  de  naucrarie,  donné  aux  réunions  de 
citoyens  qui  devaient  fournir  un  navire  (3)  ;  mais  nous  ne  dou¬ 
tons  pas  que  les  nouvelles  naucraries  ne  fussent  très  différentes 
des  anciennes  :  dans  les  unes ,  les  citoyens  étaient  groupés  par 
familles  ;  dans  les  autres,  ils  furent  groupés  d’après  leur  dème, 
c’est-à-dire  d’après  leur  domicile.  De  même ,  si  l’on  suppose  que 
les  quatre  tribus  avaient  chacune  un  chef  militaire,  Clisthène 
put  bien  emprunter  à  ce  chef  le  nom  qu’il  portait  pour  le  donner 
aux  chefs  militaires  de  ses  dix  tribus  (4)  ;  mais  la  magistrature 
nouvelle  n’en  fut  pas  moins  tout  à  fait  distincte  de  celle  qui  avait 
pu  exister  dans  l’organisation  précédente  de  l’Etat.  Il  ne  faut  donc 

(1)  E.  Curtius,  Ilist.  grecque,  trad.  Bouché-Leclercq,  t.  I,  p.  477  et  suiv. 

(2)  C’est  ainsi  que  nous  trouvons  encore  au  quatrième  siècle  la  mention  des 
çvXoêa<nX£Ï;  et  d’un  fonds  appelé  xà  cpuXoêacnXtxà  (Bull,  de  corr.  hellén.,  t.  III, 
p.  69,  et  t.  V,  p.  64,  et  C.  I.  A.,  II,  2,  844). 

(3)  Photius  ,  Lexicon,  au  mot  Nauxpapia  :  «  'O  KXetSyujLoç  âv  xî)  xptVfl  cpiQaiv 
Sxi  KXevtOévoo?  SÉxa  çuXàç  uoui'Tavxo; ,  àvxl  xwv  xeaffàpwv,  auve'êr)  xal  elç  7t£vxrj- 
xovxa  pipY)  8iaxcq7)voa  •  aùxovç  ôè  èxàXouv  vauxpapia;.  » 

(4)  D’après  l’étymologie ,  il  serait  plus  naturel  de  penser  que  le  chef  mili¬ 
taire  de  la  tribu  s'appelait  primitivement  çuXapxoç,  titre  qu’Hérodote  donne  à 
tort  aux  £Titp.eXY)xat  xwv  <pvXwv  (Hcrod.,  V,  69.  —  Cf.  Hermann,  Staatsalterth., 
§  111,  13),  et  qui  fut  plus  tard  réservé  aux  commandants  de  la  cavalerie.  Quant 
au  mot  CTxpaxo;,  qui  adonné  uxpaxriyoç,  il  s’applique  ordinairement  à  une  armée 
tout  entière.  M.  U.  von  Wilamowitz-MoIlendortT  (  Philologische  Untersuchungen, 
fasc.  I,  aus  Kgdathen ,  p.  63),  voulant  prouver  que  les  contingents  des  tribus 
s’appelaient  sxpaxot  au  temps  de  Thésée  ,  relève  dans  les  Suppliantes  d’Euripide 
le  mot  (jxpaxèî  KpxvaïSwv;  mais  le  vers  tout  entier  a  un  tout  autre  sens  :  ©apao:; 
ô’  èvwp<7£  iravxi  Kpavai8wv  axpaxip  (Suppl.,  v.  713).  Par  crxpaxôç .  il  faut  entendre 
ici  l’ensemble  des  forces  athéniennes. 
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pas  chercher,  dans  l’histoire  antérieure  à  Clisthène,  l’origine 
d’une  magistrature  aussi  intimement  unie,  dans  le  principe,  à  la 
constitution  des  dix  tribus  :  c’est  à  Clisthène  lui-même  ou  à  ses 
successeurs  qu’il  faut  en  attribuer  l’institution. 

Jusque-là  le  polémarque  était  resté  le  seul  chef  militaire  de  la 
cité. 


CHAPITRE  IL 


LA  RÉFORME  DE  CLISTHÈNE.  —  LE  POLÉMARQUE  ET  LES  STRATÈGES 
A  LA  BATAILLE  DE  MARATHON. 

Le  récit  que  fait  Hérodote  de  la  bataille  de  Marathon  nous 
montre  pour  la  première  fois  dix  stratèges  à  la  tête  des  troupes 
athéniennes.  Quel  rôle  ont  ces  nouveaux  magistrats  dans  le  com¬ 
mandement  de  l’armée?  Quelle  place  occupent-ils  vis-à-vis  du 
polômarque?  Ne  faut-il  voir  en  eux  que  les  chefs  des  anciennes 
tribus,  dont  le  nombre  a  été  porté  de  quatre  à  dix?  Ou  bien  leur 
présence  marque-t-elle  une  réforme  importante  dans  l’organisa¬ 
tion  de  l’armée ,  une  véritable  révolution  dans  la  constitution 
même  de  la  cité  ? 

Suivant  nous ,  la  réforme  est  considérable  :  elle  équivaut  à  une 
transformation  complète  dans  le  commandement  des  armées  ,  et 
coïncide  avec  les  grandes  réformes  politiques  do  Clisthène. 

En  deux  mots,  voici  en  quoi  elle  consiste  :  d’une  part,  le  pôle- 
marque,  de  général  en  chef  qu’il  était  jadis  ,  n’a  plus,  à  côté  dos 
stratèges  ,  qu’une  place  d’honneur  avec  une  autorité  presque 
illusoire  ;  de  l’autre,  les  stratèges,  élus  par  le  peuple,  ont  hérité 
du  pouvoir  que  ne  pouvait  garder  un  magistrat  désormais  nommé 
par  le  tirage  au  sort. 

Sur  le  premier  point,  le  témoignage  d’Hérodote  nous  paraît 
concluant  (1)  :  non  seulement  l’historien  prend  soin  de  nous  dire 
que  l’armée  athénienne  était  commandée  par  dix  stratèges  (2)  ; 
mais  encore  tout  son  récit  tend  à  prouver  que  la  situation  du  po- 
lémarque  vis-à-vis  des  stratèges  était  celle  d’un  magistrat  res- 

(1)  Ce  n'est  pas  l’avis  de  M.  Lugebil,  Zur  Geschichte  der  Staatsverfassung 
von  Athen  ,  dans  les  Neue  Jahrbüchcr ,  Suppl,  tld  V  ,  1871  ,  p.  585  et  suiv.  — 
L’opinion  de  ce  savant  sur  la  bataille  de  Marathon  a  été  réfutée  déjà  par  Schu¬ 
mann,  Neue  Jahrbücher ,  t.  CV,  1872,  p.  148  et  suiv. 

(2)  Rerod.,  VI,  103  :  «  ’Hyov  Sé  açeaç  a-rpavriyot  Séxa.  » 
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pecté,  comme  représentant  d’un  antique  pouvoir,  mais  déjà  relé¬ 
gué  au  second  rang.  Le  polémarque ,  il  est  vrai ,  est  le  dernier  à 
donner  son  avis  dans  le  conseil  de  guerre;  mais  est-ce  à  dire  que 
sa  voix  doive  y  être  toujours  prépondérante?  Tant  s’en  faut;  car 
elle  n’a  de  valeur  et  de  poids  que  par  exception  ,  parce  que  les 
stratèges  sont  exactement  divisés  en  deux  partis  (1);  mais  suppo¬ 
sons  qu’une  majorité,  fût-elle  d’une  voix,  se  fût  prononcée  dans 
un  sens  ou  dans  l’autre,  l’opinion  du  polémarque  n’était  plus  à 
considérer  :  elle  ne  pouvait  rien  changer  aux  délibérations  du 
conseil.  Si  donc  Miltiade  adresse  à  Callimachos  un  discours  pres¬ 
sant  (2),  pour  le  convaincre  de  la  nécessité  d’engager  le  combat, 
c’est  que,  par  hasard  ,  dans  la  circonstance  présente  ,  le  onzième 
votant  doit  faire  pencher  la  balance  d’un  côté  ou  de  l’autre.  Ainsi, 
c’est  quand  les  stratèges  ne  peuvent  pas  s’entendre  sur  une  ques¬ 
tion,  que  l’avis  du  polémarque  devient  décisif  :  n’est-il  pas  évi¬ 
dent  que  ce  rôle  convient,  non  pas  à  un  commandant  en  chef, 
mais  à  un  magistrat  revêtu  d’une  haute  dignité  morale  et  de  ce 
prestige  qui  s’attache  aux  représentants  des  vieilles  institutions? 
Du  reste  ,  une  fois  que  le  vote  est  acquis  au  parti  de  Miltiade  , 
ce  n’est  pas  le  polémarque  qui  décide  que  la  bataille  aura  lieu  tel 
ou  tel  jour;  Miltiade  même  attend  que  son  tour  de  commande¬ 
ment  arrive  pour  attaquer  l’ennemi  (3).  Enfin,  si  le  polémarque  se 
tient  à  l’aile  droite  dans  la  bataille  (4),  c’est  assurément  un  poste 
d’honneur  qu’il  conserve  comme  un  reste  de  son  ancienne  puis¬ 
sance;  mais  ce  poste  ne  lui  donne  pas  nécessairement  le  comman¬ 
dement  effectif  de  toute  l’armée. 

(1)  Herod.,  VI,  109:  «  Toïat  Sè  ’A6r]vodwv  <rxpaxr)YOÏ<it  èyîvovTO  8Ixa  ai  Yvw|iai, 
î»v  pèv  oùx  èwvxwv  aup.ëaXetv,  oXiyou;  y«P  eivat  axpaxiîi  x^  MrjSwv  <ni[AêaXeîv,  xwv 
8è  xal  MtXxiàSso)  xeXevovxwv.  'Qç  8è  Sfya  xe  ÈYtvovxo  xaî  èvtxa  y]  yzlçw  xwv  yvw- 
piwv,  èvxaûôa  •  Y)v  yàp  êvSéxaxoç  itriçtSoçopoç  ô  x<p  xuàpw  'ka.yîù't  ’AOtjvcuwv  7toXe- 
p.apxÉ£iv ,  xo  iraXai àv  yàp  ’AQrivaïoi  ô|i.o<|/Y)ipov  xàv  7ioXé|xapxov  ênoievvTO  xoïat  axpa- 
XY)Yoïfft,  îjv  xe  xôxe  7toXép.apxo(;  KaXûpiaxoç  ’A<pt8vaïo;.  » 

(2)  Herod.,  VI,  109  :  «  ITpàç  xoùxov  eX9wv  MiXxtàôrjç  iXeye  xà8e  *  ’Ev  aol  vùv  , 
KaXXI|j.axe,  èaxt  ^  xaxaôouXwiroa  ’A0rjvaç,  ^  èXeuQepaç  ixotrj<mvxa  p.vr)p.6auva  XtixeaÔai 
èç  xov  arravxa  àv0pw7;wv  (3tov.  » 

(3)  Herod.,  VI,  110  :  «  TaOxa  Xéywv  ô  MiXxiàSr);  7xpoaxxâxat  xôv  KaXXtftaxov. 
npO(TYevo|xevr)i;  8è  xoü  7xoXepiàpxou  xyjç  Yvt^tX7l^  èxexupwxo  «jojxëàXXetv.  Mexà  8è  ol 
axpaxY)Yoî,  xwv  ■f]  Yvwpnr]  e?epe  aup.ëàXXetv,  w;  exàaxou  aùxwv  eyivexo  7tpuxavr](Ti  xîj; 
^p.épY)ç,  MtXxiàSY)  7xape8t8oirav  •  ô  ôè  ôexopievo;  oüxi  xw  <rup.6oX^v  ênoiéero ,  Ttplv  ys 
ôr)  aùxoü  TxpuxavYjty)  èyevexo.  » 

(4)  Herod.,  VI,  111  :  «  Toü  jxèv  Seljioü  xépeo;  iiyétao  ô  TxoXe'jxapxoi;  KaXXt'p.axo<;  • 
ô  yàp  v6p.o?  xoxe  elye  xoïai  ’A0r)va:oi'7i ,  xov  7roXep.ap/ov  ?x£tv  *£pa;  xè  ôeijiôv.  »  — 
Voir,  pour  l'interprétation  de  ce  texte,  Arnold,  De  Atheniensium  sæculi  ante  Ch. 
n.  quinli  prætoribus ,  p.  4-5, 
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D’ailleurs,  comment  le  polémarque  eût-il  été  le  véritable  com¬ 
mandant  en  chef,  alors  qu’il  devait  son  titre,  non  plus  à  l’élec¬ 
tion,  mais  au  tirage  au  sort?  Sur  ce  second  point,  c’est  encore 
Hérodote  qui  fournit  un  témoignage  incontestable  :  «  yocp  IvSé- 
xoct oç  ^TjcpiSocpdpoç  6  tw  xuot[j.w  Xa/wv  ’V0r,vatwv  TioXsaap'/eeiv  (1).  »  L’OX- 
pression  d’Hérodote  a,  comme  on  l’a  fort  bien  remarqué,  une 
netteté  singulière  :  «  elle  n’est  pas  de  celles  qui  viennent  par  ha¬ 
sard  sous  la  plume  d’un  écrivain  ;  Hérodote  ne  l’emploie  qu’une 
seule  fois  dans  son  livre  ,  et  c’est  pour  l’appliquer  à  une  institu¬ 
tion  dont  la  singularité  paraît  l’avoir  frappé  (2).  »  La  précision  de 
l’historien  s’explique  sans  peine,  si  l’on  considère  qu’il  oppose 
un  magistrat  nommé  par  le  sort  à  des  stratèges  élus.  Après  avoir 
contesté  la  valeur  de  ce  texte  (3),  M.  Müller-Strübing  a  été  amené 
à  reconnaître  ,  dans  un  travail  récent  (4),  que  c’était  là  un  témoi¬ 
gnage  irréfutable,  établissant  avec  certitude  que  l’archontat  ôtait 
déjà  en  490  une  àp^vj  xXripami.  Non  moins  précis  est  le  témoignage 
de  Démôtrius  de  Phalère ,  qui  affirmait ,  d’après  Plutarque  , 
qu’Aristide  avait  été  nommé  archonte  éponyme  par  le  tirage  au 

SOrt  :  a  t^|V  £7ra>vi>pi.ov  àp^v,  -rçv  tw  xu«[xm  Xa^cov  (5).  » 

En  présence  de  ces  deux  textes  ,  quelle  autorité  accorder  à 
Pausanias,  quand  il  dit  que  Callimachos  avait  été  choisi  pour 
exercer  les  fonctions  de  polémarque,  7coXep.ap//[v  vipriro  (6)?  Le  mot 
fîprjxo  même  n’est  qu’une  conjecture  (7).  Quant  à  Aristide,  Ido- 
ménôe  de  Lampsaque  dit  qu’il  fut  nommé  archonte  par  les  Athé¬ 
niens,  êXopivwv  twv  ’A0y]vcawv  (8);  mais  cet  écrivain,  postérieur  à 
Démétrius  de  Phalère ,  est  plutôt  philosophe  qu’historien  ,  et 
Plutarque  même  professe  pour  lui  peu  d’estime  (9).  Toutefois  , 
l’affirmation  d’Idoménée  mérite  d’être  remarquée  :  elle  signifie 
sans  doute  que  la  faveur  populaire  avait  désigné  Aristide  pour  les 
fonctions  d’archonte  ,  et  qu’elle  l’avait  fait  réussir,  malgré  le  ti¬ 
rage  au  sort ,  en  empêchant  les  autres  citoyens  de  poser  leur 


(1)  Herod.,  VI,  109. 

(2)  Fustel  de  Coulanges  ,  Sur  le  tirage  au  sort  appliqué  à  la  nomination  des 
archontes ,  p.  625,  note  2. 

(3)  Müller-Strübing,  Aristophanes  und  die  historische  Kritik,  p.  228. 

(4)  Müller-Strübing  ,  Zur  Schlacht  von  Marathon  ,  dans  les  Neue  Jahrbücher, 
t.  CXVI,  1879,  p.  439. 

(5)  Plut.,  Aristid.,  t. 

(6)  Pausan.,  I,  15. 

(7)  Fustel  de  Coulanges,  op.  cit.,  p.  628,  note  1. 

(8)  Plut.,  Aristid.,  1. 

(9)  Plut.,  Pericl.,  10.  —  Phoc.,  4. 
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candidature  pour  la  même  charge  (1).  Cette  nécessité  pour  les 
candidats  do  donner  leur  nom  aux  thesmothètes  avant  le  tirage 
au  sort,  et  de  se  présenter  ainsi  devant  le  peuple,  explique  suffi¬ 
samment  le  succès  assuré  à  certaines  candidatures  ,  et  c’est  pour 
cette  raison  que  la  liste  des  archontes  contient  encore,  au  com¬ 
mencement  du  cinquième  siècle,  les  noms  de  quelques  personna¬ 
ges  célèbres. 

Mais  le  polémarque  avait-il  été  toujours  un  magistrat  nommé 
par  le  tirage  au  sort?  Cette  question  a  été  récemment  soulevée  (2), 
et  il  ne  nous  semble  pas  opportun  de  la  reprendre  ici  tout  en¬ 
tière.  Disons  seulement  que  M.  Nicole  nous  paraît  avoir  résumé 
d’une  manière  convaincante  les  arguments  qu’on  avait  déjà  sou¬ 
vent  invoqués  à  l’appui  de  l’opinion  la  plus  communément  ré¬ 
pandue  (3)  :  plusieurs  textes  d’Aristote  ,  où  le  mot  aîpeïcôai,  appli¬ 
qué  à  la  nomination  des  archontes,  est  nettement  opposé  au  verbe 
xXvipouv  ou  à  l’adjectif  xXïipwxoç  (4),  nous  semblent  prouver  que  l’ar- 
chontat  ne  fut  pas,  dès  le  principe,  une  magistrature  donnée  par 
le  sort.  Un  nouvel  argument  à  l’appui  de  cette  thèse  nous  est 
fourni  par  la  découverte  récente  d’un  manuscrit,  qui  contient 
plusieurs  fragments  relatifs  à  l’ancienne  histoire  d’Athènes  (5). 
M.  Bergk  attribue  l’un  de  ces  fragments  à  Aristote  lui-même  (6)  : 

(1)  E.  Curtius,  Eist.  grecque,  trad.  Bouché- Leclercq ,  t.  1,  p.  480,  note  1  , 
et  t.  II,  p.  256. 

(2)  Fustel  de  Coulanges,  op.  cil. ,  p.  613-643. 

(3)  Nicole,  Etudes  sur  les  archontes  athéniens ,  dans  la  Revue  de  philologie  , 
t.  IV,  p.  52  et  suù\,  p.  161  et  suiv. 

(4)  Aristot.,  Politica,  éd.  Didot,  II,  9,  2-3  :  «  "Eoixe  ôè  SoXtov  éxEtva  gèv  ùrcàp- 
yovxa  Trpoxepov  où  xaxaXùcrai,  xrjv  te  povX?v  xai  xrjv  twv  àp^wv  aïpeaiv,  xôv  ôè  ôîj- 
p.ov  xaTa<7T?j'70u ,  Ta  ôixaaxYipta  ixoiY|ffa;  ëx  Ttàvxwv.  Aià  xai  p.ëp.90VTa(  tive;  aùxw  • 
Xüaat  yàp  ôàxspov,  xûptov  uocrjix avxa  xo  ôixaaxYipiov  7tàvxwv,  xXripwTàv  ôv.  » —  Ibid., 
IV,  1 1,  1  :  «  *A XXo;  ôè  xpoTio;  xà  Ttàvxa;  à9pàou;,  ouviévat  ôè  govov  7Tpoç  te  xà;  àp^ai- 
pEata;  alpv)ao(J.ëvou;  xai  upà;  xà;  vogoQsaia;  xai  UEpi  7roX£gou  xai  ElpY)VY];  xai  7cpà; 
EÙOùvaç,  xà  ô’  dcXX a  xàç  àp^à;  (louXEÙEaQai  xà;  èf’  éxàaxot;  XExaYgëva; ,  aipExà; 
oùaa;  i\  âuàvxtov  ^  xXripwxàç.  »  —  Ibid.,  VI,  3,  5  :  «  "Ext  ôè  xà;  àp^àç  7tà<7a; 
£7totY)<jav  ôixxà;,  xà;  pèv  aipExà;,  xà;  ôÈxXïipwxà;,  xà;  pèv  xXripwxà;  ô-xw;  ô  ôîjp.o; 
aùxwv  pLExex.'n  >  T®î  3’  aipExà;  ïva  7roXixEÙwvxat  péXxtov.  » 

(5)  Hermes ,  1880,  t.  XV,  p.  372.  Voici  le  texte  du  passage  relatif  aux  ar¬ 
chontes,  d'après  la  lecture  et  avec  les  restitutions  de  M.  Blass  :  «  Msxà  ôè  xaùxa 
ôtà  xoïv  [Ôvoïv  sôvoïvj  Aapaaia;  atpE0EÎ;  àp^wv  ëxïi  ôùo  prpoaxà;  xrj;  7roX]£(o;  è£y)- 
XàaOyi  (3ta(i)  xîj;  àpy_7j;.  ’Exà[x0x|  3’]  aùxo[ï;  ôià]  xà  «rxaaiàÇEiv  âplxlovxa;  éXéaOai 
[xëxxap]a;  gèv  EÙTtaxpiôwv ,  xp[£]ï;  ô’  à7toixwv  ,  Sùo  [ôè  ôïi|n]oup[Y]wv ,  xai  oùxot  xov 
p.Exà  Aagaaiav  ^p[ijav  ëvijavxàv.  » 

(6)  Bergk,  Rheinisches  Muséum,  1880,  t.  XXXVI,  p.  95  et  suiv.  L’attribution 
à  Aristote  du  fragment  que  nous  venons  de  reproduire  ci-dessus  n'a  été,  que 
je  sache,  contestée  par  aucun  savant. 
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il  s’agirait  d’une  tentative  faite ,  en  l’année  639/8  (01.  35 ,  2),  par 
les  non-nobles  (aronxoi,  â-rip-ioupy o(),  pour  prendre  place  dans  le  col¬ 
lège  des  archontes ,  encore  entièrement  composé  d’eupatrides.  La 
tentative  n’eut  pas,  il  est  vrai,  un  long  succès  ;  mais  du  moins 
pendant  quelque  temps  les  eupatrides  durent  reconnaître  aux 
non-nobles  le  droit  d’avoir  cinq  représentants  sur  neuf  archontes. 
C’est  là  une  preuve  certaine  que  dès  cette  époque  les  non-nobles 
prenaient  part  à  l’élection  des  magistrats.  En  même  temps  le 
texte  nouveau  dit,  d’après  une  restitution  très  probable  de 
M.  Blass,  que  l’archonte  Damasias  avait  été  élu  par  les  deux 
classes  non  nobles  ,  Stà  toTv  [Suo~v  èOvotv]  Actpaaiaç  aîpeôetç  ap^wv.  On 
ne  se  représente  pas  bien  comment  le  mot  aîpetaOou  aurait  ici  le 
sens  restreint  d’une  désignation  préalable,  destinée  seulement  à 
diriger  et  à  corriger  le  tirage  au  sort. 

Comme  on  sait  d’ailleurs  que  Solou  se  contenta  de  confirmer  le 
peuple  dans  le  droit  qu’il  avait  déjà  de  nommer  les  magistrats  (1), 
il  faut  descendre  jusqu’à  Clisthène  pour  rencontrer  l’auteur  de  la 
révolution  que  nous  trouvons  achevée  à  l’époque  des  guerres 
médiques.  C’est  donc  à  lui  qu'il  convient  d’attribuer  l’institution 
du  tirage  au  sort  pour  la  nomination  des  archontes  (2). 

Mais  si  ce  tirage  au  sort,  corrigé  d’ailleurs  par  une  désignation 
préalable  des  candidats  et  par  une  Soxipwcstoc  sévère,  pouvait  n’avoir 
pas  de  graves  inconvénients  quand  il  était  appliqué  à  des  magis¬ 
trats  tels  que  l’archonte  éponyme,  l’archonte-roi  et  les  thesmo- 
thètes,  il  eût  été  dangereux  pour  l’Etat  qu’on  recourût  à  ce  moyen 
pour  désigner  le  chef  ou  les  chefs  appelés  à  défendre  Athènes 
contre  les  ennemis  du  dehors.  Aussi  Clisthène,  en  soumettant  le 
polémarque  à  la  même  loi  que  les  autres  membres  du  collège  des 
archontes,  lui  ôta-t-il  toute  autorité  effective  à  la  tête  des  troupes, 
pour  lui  substituer  des  chefs  élus,  pouvant  se  recommander  aux 
suffrages  du  peuple  par  leurs  talents  et  leurs  services. 

Ce  sont  ces  chefs  qui  figurent  pour  la  première  fois  (3)  dans 
l’histoire  à  la  bataille  de  Marathon.  Or,  dans  le  récit  de  cette  ba- 


(1)  Aristot.,  Politica,  II,  9,  2. 

(2)  Notre  conclusion  est,  on  le  voit,  conforme  à  celle  de  M.  E.  Curtius, 
Hist.  grecque,  trad.  Bouchë-Leclercq ,  t.  I,  p.  480,  note  1.  —  D’antres  savants 
soutiennent,  avec  M.  Lugebil,  dont  nous  avons  cité  plus  haut  le  travail,  que 
le  tirage  au  sort  des  archontes  date  seulement  des  réformes  d'Aristide  ;  cf. 
G.  Gilbert,  Handbuch  der  griechischen  Staatsalterthiimer,  t.  I,  p.  146,  note  2. 

(3)  Le  général  athénien  envoyé  au  secours  des  Ioniens  en  499,  Mélantliios  , 
est  appelé  cr-cpaTriyo;  par  Hérodote  (V,  97)  :  c’est  probablement  un  stratège  pro¬ 
prement  dit,  le  plus  ancien  que  mentionne  l’histoire. 
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taille,  on  voit  qu’ils  sont  déjà  au  nombre  de  dix  (1),  qu’ils  appar¬ 
tiennent  chacun  à  une  tribu  différente  (2),  et  qu’ils  sont  cepen¬ 
dant  élus  par  le  peuple  tout  entier  (3).  De  plus,  ce  ne  sont  pas 
seulement  de  simples  chefs  temporaires,  nommés  en  vue  d’une 
guerre  imminente  (4)  :  ils  constituent  déjà  une  puissance  poli¬ 
tique,  qui  décide  l’envoi  d’une  ambassade  à  Sparte  et  qui  règle 
dans  Athènes  tous  les  préparatifs  de  la  défense  nationale  (5).  Ces 
caractères  suffisent  pour  qu’on  reconnaisse  déjà  en  eux  les  magis¬ 
trats  militaires  qui  prirent,  après  les  guerres  médiqucs,  une  in¬ 
fluence  prépondérante  dans  l’Etat,  et  qui  s’appellent  proprement 
stratèges.  Les  changements  survenus  dans  la  puissance  athénien¬ 
ne  purent,  dans  la  suite,  modifier  sur  plusieurs  points  l’organi¬ 
sation  de  cette  magistrature  ;  mais  dès  lors  on  peut  dire  que  l’in¬ 
stitution  existe. 

• 

(1)  Herod.,  VI,  103. 

(2)  Voir  plus  bas  la  discussion  des  textes  relatifs  à  cette  question,  II®  partie, 

ch.  I,  g  1. 

(3)  Herod.,  VI,  104  :  «  ’Atcoçuywv  Sè  xat  toutou?  aTpaTYi yà?  outw  ’Aôrjvcuwv 

àltEÔ£y0Y],  atp£0£lç  Û7tà  TOU  8rj|XOU.  » 

(4)  La  phrase  de  Plutarque  «  twv  ôéxa  xocOeotwtwv  toï?  ’A0Y)va(oiç  etc!  tôv  7to- 
Xe[aov  «jTpaTYiywv  »  (Plut.,  Aristid.,  5)  prouverait  seulement,  si  on  voulait  la 
prendre  au  pied  de  la  lettre ,  que  l’élection  des  stratèges  avait  eu  lieu  lorsque 
déjà  la  guerre  était  menaçante  (ce  qui  est  d’ailleurs  un  fait  établi);  mais  le 
style  de  Plutarque  n’a  pas  tant  de  rigueur. 

(5)  Herod.,  VI ,  105. 


DEUXIÈME  PARTIE 


Le»  stratèges  au  cinquième  et  au  qua¬ 
trième  siècle 


Entre  la  bataille  de  Marathon  et  la  bataille  de  Chéronée  s’étend 
une  période  de  cent  cinquante  années  environ,  qui  est  proprement 
la  période  classique  de  l’histoire  d’Athènes  :  c’est  le  siècle  de  Pé- 
riclès  et  le  siècle  de  Démosthène;  c’est  le  temps  où  Athènes,  maî¬ 
tresse  de  ses  destinées,  développe  chez  elle  et  s’efforce  de  répandre 
dans  le  monde  grec  ses  institutions  démocratiques.  C’est  durant 
cette  période  qu’il  convient  d’étudier  le  développement  et  le  fonc¬ 
tionnement  des  grandes  magistratures  athéniennes. 

L’archontat  d’Euclide  marque  dans  cette  période  un  point  d’ar¬ 
rêt,  et  comme  une  ligne  de  démarcation  entre  deux  âges  bien  dis¬ 
tincts  :  au  cinquième  siècle,  Athènes  commande  à  la  plus  grande 
partie  de  la  Grèce;  au  siècle  suivant,  elle  ne  parvient  à  secouer  le 
joug  de  Sparte  et  à  se  relever,  que  pour  tomber  ensuite  sons  la  domi¬ 
nation  de  la  Macédoine.  Mais  les  réformes  qui  se  rattachent  à  l’ar- 
chontat  d’Euclide  ne  transformèrent  pas  les  institutions  d’Athènes, 
puisqu’elles  coïncidèrent  au  contraire  avec  le  rétablissement  de 
la  démocratie.  Elles  eurent  pour  principal  objet  de  fixer  les  prin¬ 
cipes  du  droit  public,  en  révisant  les  anciennes  lois,  et  en  les  modi¬ 
fiant,  dans  la  forme  et  dans  le  fond,  suivant  les  besoins  du  temps. 
Mais  la  constitution  elle-même  fut  rétablie  dans  son  intégrité,  à 
peu  près  comme  l’avaient  vue  fonctionner  les  contemporains  de 
Périclès  :  l’assemblée  du  peuple,  les  tribunaux  populaires,  le  con¬ 
seil  des  Cinq-Cents,  l’Aréopage,  les  archontes,  les  stratèges,  con¬ 
tinuèrent  à  composer  les  différentes  pièces  de  cet  édifice,  qui, 
malgré  de  terribles  secousses,  avait  pourtant  protégé  pendant  près 
d’un  siècle  la  grandeur  et  la  liberté  d’Athènes. 

On  est  donc  en  droit  de  chercher  dans  les  nombreux  documents 
que  nous  ont  conservés  les  orateurs  attiques,  et  qui  se  rapportent 
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surtout  au  quatrième  siècle ,  des  renseignements  sur  la  nature  et 
l’organisation  des  grandes  magistratures  athéniennes,  même  au 
siècle  précédent.  Vouloir  déterminer  les  attributions  des  stratè¬ 
ges  au  temps  de  Périclès  sans  consulter  Démosthène  et  ses  contem¬ 
porains,  ce  serait  renoncer  volontairement  à  une  source  précieuse 
de  connaissances. 

Il  faudra  toutefois,  dans  cet  examen  des  textes  relatifs  à  deux 
périodes  aussi  différentes  que  le  cinquième  et  le  quatrième  siècle, 
tenir  compte  des  changements  survenus,  sinon  dans  la  forme  du 
gouvernement,  du  moins  dans  les  mœurs  politiques  des  Athéniens. 
Le  cinquième  siècle,  par  exemple,  nous  montrera  les  stratèges 
d’abord  tout  puissants,  puis  attaqués  et  enfin  vaincus  par  les 
démagogues;  au  siècle  suivant,  l’autorité  politique  étant  tout  en¬ 
tière  aux  mains  des  orateurs ,  les  fonctions  de  stratège,  brillantes 
dans  la  personne  de  quelques  généraux  de  profession,  se  rédui¬ 
ront,  pour  tous  les  autres,  à  de  simples  occupations  administra¬ 
tives.  Mais,  à  travers  ces  révolutions  lentes ,  qui  correspondent 
aux  transformations  de  l’esprit  public,  nous  verrons  la  constitution 
athénienne  demeurer  toujours  intacte,  ou  se  développer  suivant 
les  mêmes  principes  et  les  mêmes  règles. 


CHAPITRE  PREMIER. 


CONSTITUTION  DU  COLLÈGE  DES  STRATÈGES. 

§  1. 

Mode  d’élection. 

La  charge  de  stratège  est  une  des  magistratures  annuelles  que 
le  peuple  confère  par  un  vote  à  mains  levées,  yet poxovfa  (1),  dans 
une  assemblée  qui  se  tient  au  Pnyx  (2),  sous  la  présidence  des 
neuf  archontes  (3).  Les  stratèges  élus  chaque  année  sont  au  nom¬ 
bre  de  dix  (4). 

Comment  a  lieu  ce  vote  ?  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  les  dix 
stratèges  et  les  dix  tribus? 

Cette  question  ne  donnerait  lieu  à  aucun  débat,  si  le  témoi¬ 
gnage  de  Pollux  méritait  une  entière  confiance.  En  effet,  énumé¬ 
rant  les  fonctions  diverses  des  archontes,  Pollux  dit  en  propres 
termes  :  «  xoivrj  piv  syoïKTiv  l^o ixitav  ôavaxou  la v  xiç  x^rtï]  ottou  p.Y]  e^saxt,  xal 
xÀ7]pouv  Stxaaxàç  xal  àOXoOÉxaç  eva  xa xà  cpuXr)v  Ixaaxvjv  xal  axpaxvjyobç  yz tpoxo- 

ve~v  il  a7ravxtov  (5).  »  Ce  texte,  considéré  en  lui-même,  présente  une 
signification  si  claire,  qu’on  aurait  quelque  peine  à  en  récuser 
l’autorité,  si  la  fin  delà  phrase  ne  portait  la  trace  d’une  interpola¬ 
tion  OU  d’une  interversion  :  «  xal  xaô'  Ixacrx7]v  7:puxavEi'av  luepwxav  et 


(1)  Æschin. ,  in  Ctesiph.,  g  13  :  «  ’Apxàç  «prjaovcriv  Ixelva;  eTvat .  6g  ô  Sr5(jt.oç 

etu0e  xetPoirov£‘v  £v  àpyaipzaiai ç,  arpaTYiyoùç  xal  lir7iàpxoui;  xal  xàç  pexà  xoùxwv 
àpxaç.  » 

(2)  Pollux,  VIII,  132.  —  Cf.  Hermann,  Staatsalterth.,  §  128,  9  et  10. 

(3)  Pollux,  VIII,  87. 

(4)  Harpocration ,  au  mot  SxpatTiyol  :  «  01  xa9’  Ixaaxov  èviauxov  x^po'rovou- 
pevoi  axpaxïiYoi  i  î}aav,  wç  paSeiv  ëaxiv  Ix  te  tüv  'ï'ueplôou  xax’  AùxoxXIou;  xal  éx 
xîjç  ’AQrivalwv  TioXtTElaî  ’ApiaxoxIXouç. 

(5)  Pollux,  VIII,  87. 


20 


LES  STRATÈGES  ATHÉNIENS. 


Soxsü  xaXoS;  apxetv  éxaaTOç  (tov  S’à7tO££tpoTOvv]Ô£VTa  xptvouaiv)  xal  Î7TJrap)(Ouç 
Suo  xal  <puXap)(0u;  SÉxa  xal  xaijidp^Quç  Séxa.  »  L’illCOhérence  de  tout  CG 
passage  est  manifeste,  et  on  en  a  proposé  diverses  restitutions  (I); 
mais  ces  restitutions  ne  sont  que  des  hypothèses  :  elles  n’ont  de 
valeur  que  par  leur  concordance  avec  des  faits  scientifiquement 
établis.  11  nous  semble  donc  inutile  de  rechercher  si  les  mots 
<x7rdvTwv  doivent  être  rapportés  effectivement  à  l’élection  des  stra¬ 
tèges,  comme  l’affirme  M.  G.  Gilbert  (2),  ou  à  celle  des  hippar- 
ques,  suivant  l’opinion  de  M.  Droysen  (3);  il  vaut  mieux  consul¬ 
ter  les  historiens  eux-mêmes  et  les  inscriptions.  Dans  l’étude  de 
ces  textes,  il  convient  de  procéder  d’après  l’ordre  chronologique  : 
c’est  la  méthode  la  plus  sûre  pour  expliquer  la  constitution  d’une 
magistrature  qui  ne  s’est  pas  formée  en  un  jour,  mais  qui,  en  se 
modifiant,  a  toujours  gardé  quelques  restes  de  son  organisation 
primitive. 

A  la  bataille  de  Marathon,  les  stratèges  commandent  chacun 
une  tribu  :  la  question  est  de  savoir  si  chaque  stratège  appartient 
par  sa  naissance  à  la  tribu  qu’il  commande. 

Voici  comment  Plutarque  raconte  un  épisode  de  la  bataille  : 
«  Le  centre  de  l’armée  eut  surtout  à  souffrir,  et  c’est  là  que  les  bar¬ 
bares  portèrent  le  plus  longtemps  tous  leurs  efforts  contre  les  tri¬ 
bus  Léontis  et  Antiochis.  Thémistocle,  qui  était  de  la  première, 
et  Aristide,  de  la  seconde,  placés  à  côté  l’un  de  l’autre,  firent  à 
l’envi  des  prodiges  de  valeur  (4).  »  Comme  Aristide  avait  certai¬ 
nement  le  titre  de  stratège  (5),  il  est  difficile  de  ne  pas  l’attribuer 
aussi  à  Thémistocle  (6).  D’autre  part,  les  mots  mêmes  de  Plutar¬ 
que,  ô  [xàv  AeovTtSoç  3jv,  ô  S”Avt io^i'Soç,  signifient  que  Thémistocle  et 
Aristide  appartenaient  l’un  à  la  tribu  Léontis,  l’autre  à  la  tribu 
Antiochis.  N’est-ce  pas  une  preuve  qu’ils  commandaient  chacun 
leur  propre  tribu?  Eu  voici  une  seconde  :  après  la  victoire,  neuf 
tribus  se  rendent  immédiatement  à  Athènes,  tandis  qu’ Aristide 
reste  à  Marathon  pour  garder  les  prisonniers,  avec  sa  propre 
tribu,  p.exà  xrj;  éauxou  cpuXriç  (7). 


(1)  Cf.  Droysen,  Hermes,  t.  IX,  1875,  p.  5,  note  2. 

(2)  Gilbert,  Beitràge  zur  innern  Geschichle  Athens ,  p.  17.  —  Handbuch ,  p.  220, 
note  3. 

(3)  Droysen,  ibid. 

(4)  Plut.,  Aristid.,  5. 

(5)  Plut.,  ibid.  :  «  A6?r)  Sè  xal  Svv<x|j.£t  Seuxepo;  ïjv  ’ApurreCSr);.  » 

(6)  11  est  vrai  que  Plutarque  ne  mentionne  pas  ce  fait,  pourtant  assez  impor¬ 
tant,  dans  la  vie  de  Thémistocle. 

(7)  Plut.,  Arislid.,  6. 
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Au  lieu  de  discuter  ces  textes  de  Plutarque,  M.  G.  Gilbert  tâche 
de  prouver  que  Miltiade  ne  commandait  pas  à  Marathon  la  tribu 
OEneis,  qui  était  la  sienne  (1).  Cette  opinion  repose  sur  une  in¬ 
terprétation  inexacte  d’Hérodote,  empruntée  à  M.  Lugebil  (2). 
Hérodote  dit  que  dix  stratèges  commandaient  l’armée  athénienne, 
et  que  chacun  d’eux  prenait  à  tour  de  rôle  le  commandement  en 
chef.  Il  ajoute  que  le  polémarque,  suivant  un  ancien  usage,  était 
toujours  à  l’aile  droite,  et  que,  de  l’aile  droite  à  l’aile  gauche,  se 
rangeaient  les  tribus  suivant  leur  numéro  d’ordre  (3).  Est-ce  à 
dire  que  la  tribu  du  général  commandant  en  chef  eût  toujours  la 
première  place  à  droite  ?  Non  ;  du  moins  Hérodote  ne  dit  rien  de 
semblable.  M.  Lugebil  a  tort,  suivant  nous,  d’appliquer  les  mots 
Trpuxavritï)  xrjç  aux  tribus,  comme  si  chaque  jour  elles  dussent 

changer  de  place  et  prendre  successivement  le  premier  rang  à 
droite  ;  cette  transmission  quotidienne  du  commandement  en  chef 
ne  regardait  que  les  généraux,  à  quelque  place  qu’ils  fussent 
dans  l’ordre  des  tribus.  Si  donc  Eschyle,  qui  assistait  à  la  bataille, 
dit,  au  témoignage  de  l’orateur  Glaucias  cité  par  Plutarque  (4), 
que  la  tribu  Æantis  était  à  l’aile  droite  ,  cette  circonstance  ne 
prouve  pas  que  Miltiade  fût  stratège  de  cette  tribu  (5).  Dès  lors 
la  valeur  des  textes  tirés^  de  Plutarque  subsiste  tout  entière ,  et 
on  peut  croire  que  Miltiade  était  à  la  tête  de  sa  propre  tribu, 
comme  Aristide  et  Thémistocle. 

Choisis  chacun  dans  une  tribu  différente,  les  stratèges  de  Mara¬ 
thon  sont  pourtant  élus,  non  pas  parleur  tribu  seule,  mais  par  la 
réunion  de  tous  les  citoyens.  Hérodote  dit  en  effet  de  Miltiade  : 
«  Il  fut  nommé  stratège  des  Athéniens  par  un  vote  du  peu¬ 
ple  (6).  »  Sur  ce  point,  la  règle  établie  sans  doute  dès  l’origine 
ne  changea  point  :  quand  Nicomachidès  se  plaint  à  Socrate 
qu’on  lui  ait  préféré  pour  la  charge  de  stratège  un  homme  sans 
valeur  et  sans  titres,  ce  n’est  pas  à  sa  tribu  qu’il  s’en  prend,  mais 


(1)  Gilbert,  Beitràge,  p.  23. 

(2)  Lugebil,  op.  cit.,  p.  585  et  suiv. 

(3)  Herod.,  VI,  103,  110  et  111. 

(4)  Plut.,  Quæst.  conviv.,  I ,  x,  3  :  «  rXauxiotç  Sè  ô  £rçxwp  y.al  xà  Se^iàv  xépaç 
AlavxlSai;  xrjç  êv  MapaGam  uapaxà^ew;  àuoSoGrjvai ,  xaîç  A laxuXov  elç  xr)v  [leOoptav 
ê)>£Y£^ai?  ixurxoùfievo; ,  rjYtov terp-évou  x^v  p.à)(Y)v  êxstvr)v  éTriçavwç  •  ëxt  §è  xaî  KaXXl- 
(la^ov  àueSei'xvuE  xàv  7roXép.apxov  èÇ  èxelvïg  ôvxa  xrj;  çvXrj;.  » 

(5)  E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouche-Leclercq,  t.  II,  p.  248,  note  2  : 
la  place  assignée  h  la  tribu  Æantis  tient  à  ce  que  le  polémarque  Callimachos 
était  membre  de  cette  tribu  (Herod.,  VI,  109,  114). 

(6)  Herod.,  VI,  104. 
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à  tous  les  Athéniens  à  la  fois  (1).  Ce  mode  d’élection  explique 
déjà  que  l’usage  d’élire  un  stratège  par  tribu  ait  pu  souffrir  do 
bonne  heure  quelques  exceptions ,  comme  celles  que  nous  signa¬ 
lerons  dans  la  suite  :  le  peuple  est,  après  tout,  maître  dans  ses 
assemblées,  et  il  peut  déroger  à  la  règle  ou  à  la  tradition  en  fa¬ 
veur  d’un  citoyen  qui  a  rendu  d’éminents  services  à  l’Etat. 

Une  autre  cause  put  rendre  ces  exceptions  assez  fréquentes  : 
c’est  la  manière  dont  le  peuple  votait  sur  chacun  des  candidats 
qui  lui  étaient  proposés.  On  voit,  en  effet,  par  le  récit  de  Xéno- 
phon,  que  l’interlocuteur  de  Socrate,  Nicomachidès ,  avait  eu  à 
lutter  contre  un  seul  concurrent  (2).  C’est  donc  que  les  deux  can¬ 
didats  recherchaient  l’un  et  l’autre,  non  pas  seulement  le  titre 
de  stratège,  mais  la  même  charge  de  stratège.  S’il  en  est  ainsi,  le 
vote  n’avait  pas  lieu,  pour  employer  une  expression  moderne,  au 
scrutin  de  liste  ;  le  peuple  ne  nommait  pas  en  même  temps  les 
dix  stratèges  ,  d’après  une  liste  de  vingt  ou  trente  candidats. 
Chacune  des  dix  charges  était  conférée  par  un  vote  spécial,  et  les 
candidats  se  présentaient,  pour  chacune  de  ces  places,  par  groupes 
de  deux,  trois  ou  quatre.  Ce  genre  d’élection  paraît  bien  convenir 
à  un  collège  qui  devait,  à  l’origine,  posséder  un  représentant  de 
chacune  des  dix  tribus.  Mais  en  même  temps  ne  put-il  pas  arri¬ 
ver  que  deux  citoyens,  candidats  à  la  même  charge,  et  apparte¬ 
nant  à  la  même  tribu ,  fussent  également  agréables  au  peuple,  et 
également  jugés  dignes  de  commander  une  armée?  Dans  ce  Cas, 
on  conçoit  que  les  archontes,  à  la  prière  même  du  peuple,  aient 
pu  inscrire  celui  des  deux  qui  n’avait  pas  été  élu  stratège  de  sa 
tribu  sur  la  liste  des  candidats  à  une  autre  charge  de  stratège. 
Ainsi,  contrairement  à  la  règle  générale,  deux  citoyens  de  la 
même  tribu  purent  faire  ensemble  partie  du  même  collège. 

D’autres  raisons  contribuèrent  encore  à  modifier  l’élection  des 
stratèges. 

Après  la  bataille  de  Marathon,  la  puissance  militaire  d’Athènes 
se  développe  et  se  transforme  :  la  création  d’une  flotte  sépare  les 
rangs  jusqu’alors  étroitement  serrés  des  tribus  ;  les  expéditions 


(1)  Xenopti.,  Memorab.,  III,  iv,  1  :  «  ’ISwv  8e  tcoxe  Ntxopaxfôyiv  è£  àpxatpecriâSv 
in tovxa  i^pexo,  Tîvsç ,  w  NixopaxtS^ ,  ixxpaxYiyoî  Iipiqvxai  ;  Kaî  8;,  Où  yàp,  êcpr) ,  ü> 
Stoxpaxeç ,  xotoüxot  eiatv  ’A0y)vaïot,  toaxe  èpi  pèv  oùx  eïXovxo  8;  èx  xaxaXôyou  arpa- 
xeuôjxevoi;  xaxaxexpip.iJ.at  xat  Xoxaywv  xat  xaijiapxwv  xat  xpaûpaxa  viré  xwv  TioXepiwv 
xoaaüxa  êxwv  î  ” 

(2)  Xenoph.,  ibid.  :  «  ’AvxttrOévriv  Sè ,  ,  eïXovxo ,  xôv  ouxe  Ô7tXtxïiv  numoxe 

(jxpaxeuaàpevov ,  èv  8è  xot;  iTCireuatv  oùSèv  uepIëXeuxov  7iotrj<javxa ,  é7itaxàpev6v  xe 
âXXo  oùSèv  ^  y_çjri\i.a.x<x  (jyXXe'yetv.  » 


LES  STRATÈGES  AU  CINQUIÈME  ET  AU  QUATRIÈME  SIÈCLE.  23 

maritimes  dispersent  çà  et  là  les  hoplites  ;  le  rôle  des  stratèges 
change  :  au  lieu  de  commander  tous  à  tour  de  rôle,  un  seul 
reçoit  la  direction  de  toute  la  guerre  (1)  ;  les  autres  ont  sous  leurs 
ordres  un  détachement  composé  de  trières  et  d’hoplites,  d’ho¬ 
plites  et  de  cavaliers,  d’Athéniens  et  d’alliés.  Dans  ce  nouvel  état 
de  choses,  le  commandement  particulier  de  chaque  tribu  appar¬ 
tient,  non  plus  à  un  stratège  ,  mais  à  un  chef  particulier,  dont 
le  nom  môme  est  emprunté  à  la  rai-iç  (2).  Le  taxiarque  est-il  tou¬ 
jours  pris  dans  la  tribu  qu’il  commande?  On  peut  l’affirmer,  par 
analogie  avec  le  phylarque  ,  qui  est  le  commandant  de  chaque 
tribu  pour  la  cavalerie  (3).  En  outre,  on  a  plusieurs  exemples 
certains  de  taxiarques  placés  à  la  tôte  de  leur  propre  tribu  (4), 
sans  un  seul  exemple  du  fait  contraire. 

Le  taxiarque,  il  est  vrai,  n’apparaît  dans  l’exercice  de  ses  fonc¬ 
tions  qu’au  commencement  de  la  guerre  du  Péloponnèse  (5)  ; 
mais  la  révolution  qui  fit  de  lui  le  chef  militaire  de  la  tribu  est 
assurément  plus  ancienne.  Un  texte  d’Eschyle,  conservé  par 
Athénée,  donne  à  penser  que  le  titre  et  le  grade  de  taxiarque 
existaient  déjà  dans  les  premières  années  du  cinquième  siècle  (6). 
Cet  officier  se  trouva  donc  tout  prêt  à  hériter  du  pouvoir  des  stra¬ 
tèges,  lorsque,  dès  le  temps  de  Théinistocle  et  d’Aristide,  il  fallut 
créer  des  généraux  en  chef ,  et  confier  à  des  stratèges  isolés ,  non 
plus  une  tribu  seulement,  mais  des  troupes  de  toute  arme  et  de 
toute  provenance. 

Du  moment  que  les  tribus  eurent  des  chefs  choisis  dans  leur 
sein,  il  put  paraître  moins  nécessaire  que  chacune  fournît  tou¬ 
jours  un  stratège,  et  il  arriva  plus  d’une  fois  ,  en  effet,  que  la 


(1)  Voir  plus  bas,  IIe  partie,  ch.  Il ,  §  2. 

(2)  Lysias,  XIII,  79  :  «  Oüte  ô  xalji'ap yoç  elç  xyjv  çuXï]v  xaxaxàijaç.  »  —  Cf.  De- 
mçsth.,  XXXIX,  17  :  «  ’ÂTxeXOovxwv  S’è£  Eùëotaç  xwv  axpaxiwxwv  Xi7toxa^i'ou  7xpo<x- 
exXrj0Y],  xàyù)  xaijiapywv  x fj?  <pvXrj;  yjvayxasopLri  v  xaxà  xoü  ovop-axo;  xoü  épuxuxoù 
7raxp60£v  Seyea0at  x^v  Xrj^tv.  » 

(3)  Poüux,  VIII,  94  :  «  01  8è  çuXapyoi  8éxa  elç  àxxà  çuXrjç  ëxa rrzoç  xwv  frnrewv 
ixpoîaxavxai.  » 

(4)  Thuc. ,  VIII ,  92  ,  4  :  a  ’Ev  olç  xaî  ô  ’ÂpujxoxpàxrK  y)v  xaijiapytov  xai  xr)v 
éauxov  cpuX9)v  ëywv.  »  —  Cf.  une  dédicace  à  Athéna,  faite  par  les  soldats  de  la 
tribu  Cecropis  et  leur  taxiarque,  BouXap[xo;l  ’ApiaxoêoûXou  4>Xueuç  (de  la  même 
tribu)  (Rangabé,  Antiquités  helléniques,  l ICO).  —  Voir  aussi  C.  I.  A.,  II,  444, 
446. 

(5)  Thuc.,  IV,  4. 

(6)  Athen.,  Deipnosoph.,  I,  19,  p.  Il  d  :  «  Kal  xa^iàpya;  xaî  axpaxâpyaç  xaî 
êxaxovxàpyaç  ëxaÇa.  »  —  Voir  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  U.  von  Wilamowitz-Mol- 
lendorff,  Philol.  Unlersuch.,  I,  p.  223. 
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•  meme  tribu  en  fournit  deux.  Les  exemples  de  ce  fait  sont  assez 
peu  nombreux  pour  que  nous  croyions  devoir  les  énumérer  ici, 
en  discutant  et  en  complétant ,  par  des  observations  personnelles 
et  par  des  découvertes  récentes ,  les  recherches  de  MM.  Droysen 
et  Gilbert. 

La  liste  des  guerriers  de  la  tribu  Erechtheis  morts  dans  une 
seule  année  (458/7)  (1),  à  Cypre,  en  Egypte,  en  Phénicie,  à  Ha- 
liées,  à  Egine  et  à  Mégare  (2),  contient  les  noms  de  deux  personna¬ 
ges  qui  portent  le  titre,  l’un,  de  arpanriy^ç,  l’autre,  de  <rx[pa]xY)Yd>v. 
M.  Droysen  suppose  que  l’un  de  ces  titres  désigne  le  stratège  élu 
de  la  tribu  (orTpaxviYoç) ,  l’autre  un  stratège  d’une  autre  tribu,  né 
dans  la  tribu  Erechtheis  (3).  C’est  une  hypothèse  plausible;  mais 
d’autres  explications,  également  acceptables,  ont  été  proposées  : 
suivant  M.  U.  von  Wilamowitz-MôllendorfF,  qui  s’appuie  sur 
l’autorité  de  M.  Kirchhoff  (4),  le  crxpaxrjYoç  est  le  stratège  régulier 
de  la  tribu,  tandis  que  le  <rxpaxï]Ywv  commande  seulement,  au  nom 
et  à  la  place  du  stratège,  un  détachement  de  la  tribu  (5).  Suivant 
M.  R.  Fischer,  il  faut  admettre  que  le  stratège  de  l’année  précé¬ 
dente  était  resté  en  fonction  jusqu’à  l’arrivée  de  son  successeur, 
et  qu’il  était  mort  en  remplissant  ainsi  par  intérim  la  charge  de 
stratège ,  cxpaxY)Yûv ;  puis,  le  nouveau  général ,  axpaxv)Yo; ,  périt  à 
son  tour  dans  la  même  année  ;  mais  la  nouvelle  de  sa  mort  ne 
fut  apprise  que  plus  tard  à  Athènes,  et  c’est  pour  cette  raison  que 
son  nom  fut  gravé  après  coup,  et  par  une  autre  main,  sur  la  stèle 
de  la  tribu  Erechtheis  (6).  La  variété  même  de  ces  explications 
prouve  tout  au  moins  que  cette  inscription  n’établit  pas  avec  cer¬ 
titude  la  présence  dans  le  même  collège  de  deux  stratèges  appar¬ 
tenant  à  la  même  tribu. 

Au  contraire  ,  ce  fait  est  incontestable  pour  l’année  440/39  , 
(01.  85,'  1),  date  de  la  première  expédition  de  Périclès  contre 
Samos. 

On  connaissait  depuis  longtemps,  par  le  scoliaste  d’Aristide  (7), 

(1)  Nous  suivons  ici  la  chronologie  indiquée  par  M.  E.  Curtius,  Hist.  grecque, 
trad.  Bouché-Leclercq,  t.  II,  p.  432.  M.  Kirchhoff  (C.  I.  A.,  I,  433)  place  cette 
inscription  en  461. 

(2)  C.  I.  A.,  I,  433. 

(3)  Hermès,  t.  IX,  p.  8. 

(4)  C.  I.  A.,  I,  433  :  «  (Phrynichus)  non  ordinarii  prætoris  munere  fungens, 
sed  parti  cuidaui  copiarum  ad  tempus  extra  ordinem  præfectus  in  pugna  inter- 
fectus  erat.  » 

(5)  Philol.  Untersuch.,  I,  p.  57-58. 

(6)  R.  Fischer,  Quæst.  de  prætoribus  atticis ,  p.  15-17. 

(7)  Fragm.  historié,  græcor.,  éd.  Didot,  t.  IY,  p.  645. 
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une  liste  des  stratèges  qui  avaient  été  envoyés  pour  soumettre  l’île 
révoltée  :  cette  liste  contenait  huit  noms,  et  sur  ce  nombre  deux 
stratèges  appartenaient  à  la  même  tribu  :  TXauxwv  Aeaypou  ex  Kepa- 
(xécov  (Acamantis)  et  IleptxXrb  EavQbrjrou  XoXapyeuç  (Àcamantis).  Ce  té¬ 
moignage  était  déjà  intéressant.  Toutefois  un  doute  subsistait 
dans  l’esprit  des  savants  :  pourquoi  la  liste  ne  comprenait-elle 
que  huit  noms  ?  était-elle  incomplète ,  ou  bien  le  scoliaste 
n’avait-il  nommé  à  dessein  que  les  huit  stratèges  qui  avaient 
quitté  Athènes  pour  l’expédition  de  Samos?  M.  Arnold  inclinait 
vers  la  seconde  hypothèse  (1),  et  il  en  concluait  que,  d’autres  stra¬ 
tèges  étant  restés  sans  doute  à  Athènes,  leur  nombre  total  devait 
dépasser  dix  ;  dès  lors  Périclès  était  probablement  stratège  ex¬ 
traordinaire  (2) ,  et  il  n’y  avait  pas  lieu  de  s’étonner  que  la  tribu 
Acamantis  se  rencontrât  deux  fois  dans  la  liste  rapportée  par  le 
scoliaste  d’Aristide.  Dans  un  opuscule  publié  en  1877  (3),  M.  U. 
von  Wilamowitz-Môllendorff  a  publié  la  même  liste  d’après  un 
manuscrit  inédit  ;  or  cette  nouvelle  édition  porte  les  noms  des 
dix  généraux  :  le  9e  est  rXaoxe'xriç  ’AÇvjvteuç  (de  la  tribu  Hippothon-* 
tis)  et  le  10e  KXeixocpôov  Oopateuç  (de  la  tribu  Antiochis).  Ce  n’est  donc 
pas  par  erreur  (4)  que  le  scoliaste  a  écrit  en  tête  de  sa  liste  :  xwv 
Sexa  <TTpaT?iya>v  tcov  iv  Xagw  xà  6vop,axa  ,  et  il  faut  admettre  que  cette 
liste  comprend  le  collège  tout  entier ,  dans  lequel  Périclès  ne  se 
distingue  pas  des  autres  membres. 

C’est  encore  en  faveur  de  Périclès  qu’une  exception  est  faite  à 
la  règle  en  l’année  433/2.  Cette  année  en  effet  appartient  à  la  pé¬ 
riode  de  quinze  ans  pendant  laquelle  Périclès  fut  continuellement 
réélîi  stratège  (5).  Or  nous  savons  d’autre  part,  par  Thucydide  et 
par  une  inscription,  que  la  même  année  fut  stratège  rXauxwv  Aea- 
ypou  ex  Kepapiwv,  de  la  même  tribu  que  Périclès  (6). 

Une  inscription,  qui  n’était  pas  encore  publiée  lors  des  travaux 
de  MM.  Droysen  et  Gilbert  (7),  fournit  un  troisième  exemple  du 

(1)  Arnold,  De  Atheniensium  prætoribus ,  dissertatio  altéra,  p.  6  et  7. 

(2)  Sur  la  question  des  stratèges  extraordinaires,  voir  plus  bas,  IIe  partie, 
ch.  II ,  \  2. 

(3)  U.  von  Wilamowitz-Mdllendorff,  De  Rhesi  scholiis  disputatiuncula ,  pro¬ 
gramme  de  Greifswald ,  1877. 

(4)  Arnold,  op.  cit.,  p.  7. 

(5)  Plut.,  Pericl. ,  16  :  «  Mexà  x^v  0ouxu8t8ou  xaxàXucrtv  xa't  xov  ô<xxpaxccp.c>v 
oùx  êXàxxw  twv  irevxexouSexa  èxwv  8u)vexï)  xai  puav  ouaav  év  xaïç  eviauaiotç  axpa- 
XYiyiatç  àpx^v  xat  ôuvaaxeiav  xxrjffàpLevo;.  »  —  Ce  témoignage  de  Plutarque  est 
généralement  considéré  comme  emprunté  à  l'historien  Epliore. 

(6)  Thuc.,  I,  61.  —  C.  1.  A.,  1 ,  179,  et  Suppl.,  t.  IV,  p.  30. 

(7)  C.  i.  A.,  t.  IV,  p.  32,  n°  179  b.  -  Cf.  Thuc.,  II,  23. 
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même  fait  en  l’année  431/0  :  le  stratège  Kapxivo;  Eevoti'jaou  0op(xtoç 
appartient  comme  Périclès,  qui  fut  stratège  la  même  année  (1),  à 
la  tribu  Acamantis. 

En  410/9,  les  comptes  des  trésoriers  d’Athéna  font  connaître  six 
stratèges ,  et  dans  le  nombre  As?jixpaTr)ç  AtytXtsuç  (Antiochis)  et 

E . Eùwvup.euç  (Erechtheis)  (2).  Un  autre  stratège,  ’Apt<jTo<pavY)ç,  a 

un  démotique  qui  commence  par  les  trois  lettres  ’Ava---.  On  ne 
peut  donc  restituer  que  les  mots  ’AvoccpXucmoç ,  ’Avayupaa-to; ,  ’Ava- 
xateuç.  Mais  le  dernier  de  ces  mots  est  trop  court  pour  combler  la 
lacune  de  l’inscription  (3) ,  et  on  peut  hésiter  seulement  entre 
’AvacpAuuTto;  et  ’Avayupatnoç.  Or ,  le  premier  de  ces  dèmes  est  de  la 
tribu  Antiochis,  le  second  de  la  tribu  Erechtheis  :  de  toutes  façons 
l’une  de  ces  tribus  eut  cette  année-là  deux  de  ses  membres  dans 
le  collège  des  stratèges. 

Deux  ans  après,  en  408/7,  c’est  au  même  dème,  et  non  plus 
seulement  à  la  même  tribu  ,  qu’appartiennent  les  deux  stratèges 
Alcibiade  et  Adimantos,  ’AXxiêtaS-/]?  KXeiviou  HxapêarnSriç  (4)  et  ’ASei- 
*p.avTOç  AsuxoXocpiSou  2xap.ëamS7];  (5). 

Enfin  un  fait  analogue,  se  rapportant  à  l’année  357/6,  a  été  si¬ 
gnalé  en  1877  par  M.  Kôhler,  à  propos  d’un  fragment  d’inscrip¬ 
tion  trouvé  alors  à  Athènes  (6).  Ce  fragment  ajoute  un  domotique 
à  la  liste ,  encore  incomplète ,  des  stratèges  de  l’année.  Or  ce  dé¬ 
motique,  'Papou(cnoç),  se  trouvait  déjà  dans  la  partie  ancienne  de 
l’inscription  :  c’est  la  preuve  que  deux  stratèges  du  même  dème 
ont  été  en  charge  la  même  année. 

Ces  six  faits ,  rapprochés  les  uns  des  autres,  confirment  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  :  le  peuple  eut  toujours  le  droit  de ‘pren¬ 
dre  ,  au  besoin,  deux  ou  plusieurs  stratèges  dans  la  même  tribu. 
Mais  en  même  temps  les  listes  qni  servent  à  établir  ces  faits  prou¬ 
vent  une  autre  vérité  :  c’est  que  le  plus  souvent,  au  quatrième 
comme  au  cinquième  siècle ,  chaque  tribu  continua  à  fournir  un 

(1)  Thuc.,  Il,  31,  35. 

(2)  C.  I.  A.,  I,  188.  —  Une  inscription  nouvelle,  publiée  dans  le  supplément 
du  Corpus  (C.  I.  A.,  IV,  p.  17,  n°  51,  fragm.  e  f),  nomme  un  septième  stratège 
de  la  même  année,  Otvôëioç  AexeXeeO;. 

(3)  C.  I.  A.,  I,  188,  l.  36.  L’inscription  n’est  pas  gravée  axoïxviSôv;  mais  la 

restitution  certaine  de  la  ligne  37,  qui  présente  aussi  une  lacune  au  même  en¬ 
droit,  permet  d’affirmer  que,  à  la  ligne  36,  le  démotique  qui  commence  par 
’Ava - avait  onze  ou  douze  lettres. 

(4)  Xenoph.,  Uellen.,  I,  iv,  10. 

(5)  Xenoph.,  Uellen.,  I,  iv,  21.  —  Pour  le  démotique,  voir  C.  I.  A.,  I,  276, 
1.  2. 

(6)  Mitth.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athen ,  t.  II,  p.  210. 
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stratège.  Laissant  de  côté  l’anecdote  que  raconte  Plutarque  sur 
Cimon  et  ses  neuf  collègues,  appelés  à  prononcer  comme  juges 
du  concours  entre  Eschyle  et  Sophocle,  parce  qu’ils  étaient  dix, 
chacun  d’une  tribu  différente  (1),  on  peut  s’assurer,  par  l’examen 
des  exemples  suivants ,  que  l’usage  de  prendre  un  stratège  dans 
chaque  tribu  resta  la  règle  générale. 

1°  En  440/39,  sur  dix  stratèges,  neuf  sont  de  tribus  différen¬ 
tes  (2). 

2®  En  433/2,  sur  sept  stratèges  connus,  six  appartiennent  à 
différentes  tribus  (3). 


(1)  Plut.,  Cim.,  8  :  «  IIpwTY]v  SiSaaxaXlav  xoü  EoçoxXèou;  ëxi  veou  xa0£'vxo; , 
’Atj/scpiwv  ô  âp^wv ,  çtXovEixca ;  ov<ty];  xal  uapaxà(;£w;  xwv  0£axwv ,  xpixà;  p.sv  oùx 
èxXrjpwa'E  tou  àywvo; ,  w;  8è  Ktpwv  p£xà  xwv  av<TxpaTY)Ywv  TtpoeXôwv  eî;  ro  Oëaxpov 
èirorrçaaxo  x<j>  0ew  toc;  VEvopiffp,s’va;  cr'rcovSà;,  oùx  à<pîjx£v  aùxoù;  àu£X0£tv,  àXX’  ôpxwaa; 
^jvàyxaaE  xaOtcrac  xal  xpïvac  8éxa  ôvxaç,  âno  cpuXvâjç  pua;  ëxaoxov.  »  —  L'autorité  de 
ce  témoignage  et  l’interprétation  même  du  texte  sont  trop  contestées  pour 
qu’on  puisse  en  tirer  un  argument  certain  à  l’appui  de  l’une  ou  de  l’autre  thèse. 
M.  U.  von  Wilarnowitz-MollendortF  récuse  absolument  l’anecdote,  comme  une 
historiette  sans  valeur  ( Philol .  Untersuch.,  I,  p.  58-59).  M.  R.  Fischer,  au  con¬ 
traire,  ne  doute  pas  que  ce  récit  ne  soit  exact,  et  le  croit  emprunté  aux  'Ï7VO- 
p-vrjpaxa  du  poète  Ion  de  Chios  (Fischer,  Quæst.  de  prætor.  attic.,  p.  19).  Enfin, 
M.  Gilbert  accepte  le  fait;  mais,  suivant  lui,  la  dernière  phrase,  ânà  <puXrj; 
piôc;  ëxaaxov ,  signifie,  non  pas  que  tous  les  stratèges  appartenaient  à  différentes 
tribus,  mais  que,  se  trouvant  au  nombre  de  dix,  ils  jugèrent  chacun  au  nom 
d’une  tribu  (Gilbert,  Beitrdge ,  p.  21-23).  Cette  explication  semble  d’autant  plus 
subtile  que  l’expression  de  Plutarque  est  ici  analogue  à  celle  qu’emploie  Pollux 
avec  un  sens  incontestable,  of  çpùXapxoc  ôéxa  si;  ànà  çuXîj;  pua;  ëxaaxo;  (Pollux, 
VIII,  94). 

(2)  Fragm.  historié,  græcor.,  t.  IV,  p.  645.  —  U.  von  Wilamowitz-Môllendorff, 
De  Rhesi  scholiis  : 

Twv  8sxa  axpaxiQYwv  xwv  Èv  Eàp.w  xà  ôvopaxa  xaxà  ’Avopoxtwva  • 

Ewxpàxrj;  ’AvaYvp&aio;  (Erechtheis) 

EoçoxXv);  Èx  KoXwvov  ô  itoiyitv);  (Ægeis) 

’AvSoxiS ïj;  Ku8a0r)vai£Ù;  (Pandionis) 

Kpéwv  ExapëwvlSï);  (Leontis) 
üspixXij;  XoXapY£Ù;  (Acamantis) 

TXaùxwv  èx  KEpapswv  (Acamantis). 

KaXXtcrxpaxo;  ’A^apvEÙ;  (Æneis) 

Esvotpwv  MeXcxeù;  (Cecropis) 
rXauxÉxr);  ’AÇy)vieù;  (Hippothontis) 

KXeitoçwv  0opatEÙ;  (Antiochis). 

(3)  TXaùxwv  ÀEaYpou  èx  KEpapiwv  (Acamantis).  —  Thuc.,  I,  51.  —  C.  1.  A.,  I, 

179,  et  Suppl.,  t.  IV,  p.  30. 

Aiôxipo;  Expopëlxou  EùwvupEÙ;  (Erechtheis).  —  Thuc.,  I,  45.  —  C.  I.  A., 
ibid. 

Apaxovxl[8ri;  BaxvjOEv]  (Ægeis).  —  C.  I.  A.,  ibid. 

AaxESaipovio;  Kipwvo;  AaxiâSïi;  (Æneis).  —  Thuc.,  I,  45.  —  C.  J.  A.,  ibid. 
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3°  En  424/3  ,  la  liste  des  stratèges  est  complète,  mais  six  démo¬ 
tiques  seulement  sont  donnés  par  les  auteurs  :  cinq  se  rapportent 
à  des  tribus  différentes  (1). 

4°  En  418/7,  les  six  stratèges  dont  on  connaît  le  démotique 
sont  de  différentes  tribus  (2). 

5°  En  417/6,  cinq  tribus  différentes  sur  cinq  stratèges  connus  (3). 

6»  En  357/6,  sur  sept  démotiques,  six  désignent  dos  dèmes  de 
tribus  différentes,  et  si  on  accepte  une  restitution  qui  nous  sem- 


[MeTaylévy)?  KoiXevç  (Hippothontis).  —  C.  I.  A .,  ibid. 
neptxXïjî  XoXapyeiJç  (Acamantis).  —  Plat.,  Pericl.,  16. 
npwTéaç  ’EutxXÉou;  A îijwveùç  (Cecropis).  —  Thuc.,  I,  45.  —  C.  1.  A .,  ibid. 
Thucydide  (I,  51)  donne  pour  collègue  à  Glaucon  Andocide,  fils  de  Leogoras, 
et  ce  témoignage  est  reproduit  par  l’auteur  de  la  vie  d’Andocide  attribuée  à 
Plutarque  ( X  orat.  vit.,  Andoc.,  2).  Comme  l’inscription  C.  I.  A.,  I,  179,  donne  le 
nom  de  Apaxovxtfôyi;],  et  non  celui  d’ ’Av8ox(8r)ç,  M.  Kirchhoff  admet  une  erreur 
dans  le  texte  de  Thucydide  (C.  I.  A.,  I,  179),  et  M.  E.  Curtius  se  range  à  cette 
opinion  (E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouché-Leclercq ,  t.  III,  p.  15,  note). 

(1)  Voici  la  liste  de  ces  stratèges,  par  ordre  alphabétique  : 

5AptffT£iSv]ç.  —  Thuc.,  IV,  75. 

AOxo xXrçc  ToXpaiou  ’ÀvavpXuaxioç  (Antiochis).  —  Thuc.,  IV,  53,  119.  —  Pour 
le  démotique,  C.  1.  A.,  I,  180,  1.  16. 

Ay)p.68oxoç.  —  Thuc.,  IV,  75. 

AY]p.oa0svY)(;  ’AXxnrOévou;  ’AipiSvaïo;  (Æantis).  —  Thuc.,  IV,  66,  74. 

EùxXéyk.  —  Thuc.,  IV,  104. 

©ouxuôtSrK  ’OXépov  *AXtp.ovato?  (Leontis).  —  Thuc.,  IV,  104. 

'l7raoxpàTY]ç  ’Apiçpovoç  XoXapYEvç  (Acamantis).  —  Thuc.,  IV,  66. 

Aapuxxo;  Esvoçdivouç.  —  Thuc.,  IV,  75. 

Ntxtaç  Nixripàxou  Ku8avTtSv)ç  (Ægeis).  —  Thuc.,  IV,  119. 

Nixoaxpaxoç  Auxpéçovç  XxagëwvtÔYiç  (Leontis).  —  Thuc.,  IV,  119. 

(2)  Voici  cette  liste  : 

AùxoxXrj;  ToXgatou  ’AvoKpXécmoç  (Antiochis).  —  C.  I.  A.,  I,  180,  1.  16. 
Ar)go<T0£Vï]ç  ’AXxia0Évouç  ’A^iSvatoç  (Æantis). —  C.  1.  A.,  ibid.,  1.  5.  —  Thuc., 
V,  80. 

Eù0u8y]p.o<;  Eù§yjp.ou.  —  C.  1.  A.,  ibid.,  1.  8. 

M£Xavâ>7rov  Aî^mveu?  (Cecropis).  —  Thuc.,  V,  6t. 

A[ufft<xxpa]xoc  ’E[p.]irÉ8ou  ‘O^0ev  (QEneis).  —  C.  I.  A.,  ibid.,  1.  20. 

Ntxiaç  Nixripâxou  KvôavxiSrj;  (Ægeis).  —  C.  1.  A.,  ibid.,  1.  19.  — Thuc.,  V,  83. 
Ntxoaxpaxoç  Auxpéçoui;  SxagëwviSyK  (Leontis) .  —  Thuc.,  V,  61.  —  On  peut 
restituer  [Ntxotixpàxwi  XxagëwvqS^)  dans  l’inscription  C.  I.  A.,  I,  180, 
1.  16,  au  commencement. 

(3)  ’AXxtëiàSïiç  KXeiviou  XxapiêwvtSviç  (Leontis).  —  Thuc.,  V,  84. 

KX£opLTq5x)ç  Avxo[(j.?|5ou<;  <hX\JEuç]  (Cecropis).  —  Thuc.,  V,  84.  —  C.  1.  A.,  I, 
181,  1.  7.  —  Pour  la  restitution,  voir  Loschke,  De  titulis  aliquot  atticis , 
p.  27  et  suiv. 

Nixiaç  Ntxïjpàxov  Kv8avxi8y]<;  (Ægeis).  —  Thuc.,  V,  83. 

Tsia-taç  TEKTigayou  KEçaXîjOEv  (Acamantis).  —  C.  1.  A.,  I,  181,  1.  6. 
[X]a[i]p[r)|j.]Wv  XaptxXéou;  IIatavie[éç]  (Pandionis).  —  C.  I.  A.,  I,  181,  1.  3-4. 
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ble  probable ,  bien  que  M.  Kôhler  ne  l’ait  pas  indiquée ,  ’AXx([[xa- 
xoç  ’Avayupdffioç]  (1),  ce  nouveau  stratège  est  d’une  tribu,  la  tribu 
Erechtheis,  qui  n’était  pas  encore  représentée  dans  le  collège. 

Il  faut  remarquer  enfin  que,  si  les  inscriptions  et  les  textes 
fournissent  plusieurs  exemples  de  deux  stratèges  appartenant  à  la 
même  tribu  ,  nous  ne  trouvons  pas  une  seule  fois  deux  tribus 
ayant  chacune  deux  stratèges  dans  la  même  année.  Cette  remar¬ 
que  permet,  ce  me  semble,  d’affirmer  que  la  représentation  des 
dix  tribus  dans  le  collège  resta  la  règle  ,  et  que  les  faits  contraires 
à  cette  règle  doivent  s’expliquer  par  la  situation  exceptionnelle 
d’un  personnage  dans  l’Etat,  ou  par  des  circonstances  extraordi¬ 
naires  que  nous  ne  pouvons  pas  apprécier.  D’une  manière  géné¬ 
rale,  on  peut  dire  que  l’habitude  de  répartir  également  les  char¬ 
ges  de  stratège  entre  les  dix  tribus  fut  conservée  pendant  toute  la 
période  classique  :  c’était  l’observation  d’un  usage  ancien ,  un 
souvenir  du  temps  où  ,  comme  à  Marathon,  chaque  stratège  com¬ 
mandait  sa  propre  tribu. 


§2. 

Date  de  l’élection. 

La  date  précise  de  l’élection  des  stratèges  n’est  donnée  par  au¬ 
cun  texte  ;  mais  elle  peut  être  approximativement  déterminée 
d’après  la  date  plus  certaine  de  leur  entrée  en  charge. 

1.  Entrée  en  charge  des  stratèges.  —  Il  semble  naturel  d’admettre 

(1)  C.  I.  A.,  II,  64.  —  Kôhler,  Milth.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athen,  t.  II,  p.  210. 

—  Foucart,  Mélanges  d’épigraphie  grecque ,  fasc.  I,  p.  62. 

L.  18.  0- 

ïSe  wfjioaav  •  êouXrj  i?|  in’  ’Aya6[oxXsov;  dtpxovxoç  •  oî  a- 
20  xpaTyiyot  '  [Xa]ëpfaç  [AîÇ]a> (vetjç)  •  Xà[pï);  ’AyyeXijOev]....  Pap.vou((7io;)  * 

Mévwv  noxà(puo;)  •  <ï>iXoxàp*K  Pap.[vov(moç) . ç 

’E£rpce<TTt§ï|:;  0opixi(oç)  •  ’AXxi[p.axo;  ’Avay(upàatoç) . 

AioxXîjç  5AXw7rexî)0ev. 

La  restitution  que  nous  proposons ,  ’AXxi[(iaxo;  ’Avayfupàaioç)] ,  est  justifiée 
par  ce  texte  d'Harpocration  :  «  ’AXxtpiaxoç.  Ayjp.o(T0£VYi;  èv  xip  xax’  Eùspyov  xal 
Mvri'yiêouXou.  Expax^yoi;  ouxo;  èaxiv  ,  ’Avayvpàatoç  xôv  8rjp.ov,  <jxpaxY]yYja,aç  év  x<p 
Tcpàç  <I>îXtu7rov  TtoXé[i(p.  »  —  Hyper.,  fr.  81  ,  Oral,  ait -,  éd.  Didot,  t.  Il  ,  p.  395. 

—  [Demosth.],  XLVIl,  50  et  78.  —  Le  démotique  ’Avayupàai oç  s’abrège  de  dif¬ 
férentes  manières  :  ANAr  (Bôckh,  Seewesen,  X,  e,  125);  ANAIT  ( ibid .,  IV,  f, 
65;  VII,  b,  13;  X,  b,  71;  XIV,  d,  20);  ANAITP  (ibid.,  X,  b,  140;  XV,  b,  145; 
XVII,  c,  154);  ANAr[YPA]  (ibid.,  XII,  6);  ANAITPAII  (ibid.,  XIII,  c,  61).  De 
toutes  façons,  la  fin  de -la  ligne  22  contenait  le  nom  et  le  démotique  du  neu¬ 
vième  stratège.  La  liste  était  donc  certainement  complète. 
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que  l’entrée  en  charge  des  stratèges  coïncide  avec  le  commence¬ 
ment  de  l’année  civile ,  c’est-à-dire  avec  l’époque  où  la  vie  politi¬ 
que  d’Athènes  est  tout  entière  renouvelée  par  la  nomination  de 
nouveaux  magistrats.  Néanmoins  ,  cette  opinion  rencontre  tout 
d’abord  une  objection  sérieuse  :  l’année  civile  commence  en  été, 
au  mois  d’hécatombéon  ;  or,  à  cette  époque,  les  stratèges  sont  le 
plus  souvent  en  campagne;  ils  ne  peuvent  donc  pas  assister  à 
leur  élection  ,  et  le  peuple ,  à  moins  de  troubler  toute  la  conduite 
de  la  guerre  ,  est  forcé  de  les  réélire  (1). 

Ainsi  formulée ,  cette  objection ,  loin  de  nous  convaincre,  va 
plutôt  à  l’encontre  de  ce  qu’elle  doit  prouver;  car  on  sait  que 
souvent  les  stratèges  athéniens  ont  été  élus  en  leur  absence  : 
Phocion  fut,  dit-on,  nommé  quarante-cinq  fois  stratège,  sans 
avoir  jamais  assisté  à  son  élection  (2).  Le  peuple  put  bien  renou¬ 
veler  de  la  même  manière  les  pouvoirs  des  généraux  que  la  né¬ 
cessité  d’une  campagne  tenait  éloignés  d’Athènes;  et,  en  effet,  on 
voit  dans  les  auteurs  les  mêmes  stratèges  apparaître  régulièrement 
plusieurs  années  de  suite  à  la  tête  des  troupes.  Sans  parler  de 
Périclès,  qui  dut  à  sa  parole  ,  autant  qu’à  ses  talents  militaires , 
une  situation  particulière  dans  l’Etat,  il  suffit  de  citer  Tolmi- 
dès,  Hagnon,  Phormion,  Nicias,  Démosthène  et  Alcibiade  ,  qui 
tous  commandèrent  trois,  quatre,  cinq  et  six  ans  de  suite  (3).  Ces 


(1)  L'objection  est  ancienne;  elle  a  été  présentée  sous  différentes  formes.  Cf. 
Hermann,  Griech.  Staatsalterth.,  §  152,  2.  —  Müller-Strübing ,  Aristophanes 
and  die  historische  Kritik,  p.  484. 

(2)  Plut.,  Phoc.,  8  :  «  'OgoXoyetTai  yàp  oxi  7revx£  y.ai  XEaaapàxovxa  axpaxyiyia; 
ëXaëev  oûS’  anal;  àp^atptdtotç  Tiapaxu^tov ,  ôilV  àuôvxa  p,£xa7t£|/.7top.Év«v  aùxèv  à£i 
xai  )(£ipotovoûvtwv.  »  —  Xenoph.,  Hellen.,  I,  îv,  10  :  «  0pàauXXo;  8è  aùv  xrç  âXXr) 
dxpaxt^  £iç  ’AOvjvaç  xax£7r),Eua£  •  7cpiv  ôs  ^xsiv  avxov  ot  ’A0r)vaïoi  dxpaxYiyoùç  eïXovxo 
’AXxi6ià8r)v  p.èv  çsuyovxa  y. ai  QpaauêouXov  ànrôvxa .  Kovwva  8s  xpixov  Èx  xwv  oïxo0£v. 

(3)  Tolmidès  est  stratège  en  457/6  (Thuc.,  I,  108),  en  456/5  (Diod.,  XI,  84), 
en  455/4  (Diod.,  XI,  85),  en  453/2  (Diod.,  XI,  88),  et  en  448/7  (Thuc.,  I,  113). 
Hagnon,  qui  avait  déjà  commandé  en  439/8  (Thuc.,  I,  117)  et  en  437/6  (Thuc., 
IV,  102),  reste  stratège  pendant  trois  ans  de  suite,  de  431  0  à  429/8  (Thuc.,  II, 
58,  95).  Phormion  conserve  quatre  ans  son  titre  et  son  commandement,  de 
432/1  à  429/8  (Thuc.,  I,  64;  II,  29;  II,  69;  II,  80  et  suiv.,  102  et  suiv.).  Nicias 
ne  quitte  pas  la  direction  de  la  guerre  du  Péloponnèse  depuis  l’année  427/6  jus¬ 
qu’en  422/1  (Thuc.,  III,  51  ;  III,  91  ;  IV,  27.  —  C-  1.  A.,  I,  273,  1.  21.  —  Thuc., 
IV,  119;  IV,  129-130)  ,  et  il  la  reprend  sans  interruption,  depuis  418/7  jusqu’à 
413/2  (C.  I.  A.,  I,  180,  I.  19.  -  Thuc.,  V,  83.  —  C.  I.  A.,  I,  182,  1.  6.  —  Thuc., 
VI,  8;  VI,  103;  VII,  9-12;  VII,  43-69).  Démosthène  reste  en  charge  depuis 
426/5  jusqu’en  424/3  (Thuc.,  III,  91;  IV,  29.  —  C.  1.  A.,  I,  273,  1.  18.  —  Thuc., 
IV,  66-74),  et  reparaît  encore  à  la  tète  des  troupes  en  418/7  (C.  1.  A.,  I,  180,  1.5. 
-  Thuc.,  V,  80),  en  414/3  (Thuc.,  VII,  16)  et  en  413/2  (Thuc.,  VII,  43-69).  Alci- 
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exemples,  qu’on  pourrait  multiplier,  et  qui  seraient  certainement 
beaucoup  plus  nombreux  encore  si  les  historiens  avaient  pris  la 
peine  d’indiquer  pour  chaque  année  de  guerre  les  noms  des  stra¬ 
tèges  en  charge,  prouvent  assez  que  le  peuple  11e  craignait  point 
de  proroger  les  pouvoirs  des  généraux  qui  avaient  sa  confiance  ; 
dès  lors,  il  pouvait  ne  voir  aucun  inconvénient  à  les  élire  à  un 
moment  de  l’année  où  ils  étaient  quelquefois  absents. 

Mais  l’objection  ne  se  présente  pas  seulement  sous  la  forme  va¬ 
gue  d’un  raisonnement  a  priori;  quelques  savants  ont  essayé  de 
prouver,  par  l’étude  de  certains  textes,  que  le  récit  des  campagnes 
athéniennes  dans  Hérodote  et  dans  Thucydide  ne  s’accorde  pas 
avec  l’entrée  en  charge  des  stratèges  au  milieu  de  l’été.  Nous  dis¬ 
cuterons  d’abord  les  textes  qui  ont  servi  de  base  à  cette  objection, 
et  nous  tâcherons  ensuite  de  montrer  comment  plusieurs  passa¬ 
ges  de  Thucydide  ne  nous  semblent  au  contraire  intelligibles  que 
si  les  généraux  entrent  en  charge  au  commencement  de  l’année 
civile. 

M.  U.  von  Wilamowitz-Môllendorff  (1)  admet  qu’au  temps  de 
Périclès  les  stratèges  étaient  nommés  avec  les  autres  magistrats  , 
pour  prendre  possession  de  leur  charge  au  commencement  d’hé- 
catombéon.  Mais  il  affirme  que  cet  usage  fut  introduit  seulement 
après  les  guerres  médiques,  lorsque  les  stratèges,  de  simples  gé¬ 
néraux  qu’ils  étaient,  devinrent  les  véritables  chefs  du  gouverne¬ 
ment.  A  l’appui  de  cette  opinion ,  il  cite  seulement  le  texte  d’Hé¬ 
rodote  suivant  lequel,  au  printemps  de  l’année  479,  la  flotte 
grecque  se  réunit  à  Egine,  sous  les  ordres  du  Lacédémonien 
Léotychidès  et  de  l’Athénien  Xanthippos  (2).  Gomme  on  sait  que 
Thémistocle  commandait  la  flotte  athénienne  à  Salamine,  c’est-à- 
dire  à  la  fin  de  l’année  précédente  ,  M.  U.  von  Wilamowitz-Môl¬ 
lendorff  suppose  que  Xanthippos  avait  été  élu  stratège  au  prin¬ 
temps,  et  il  en  conclut  que  l’élection  11’avait  pas  lieu  régulièrement 
au  commencement  de  l’année  civile.  Mais  est-on  autorisé  à  con¬ 
fondre  la  nomination  de  Xanthippos  avec  l’élection  ordinaire  et 
annuelle  des  stratèges?  Diodore,  qui  raconte  le  même  fait,  dit 
que  le  peuple,  indigné  de  voir  les  présents  dont  les  Spartiates 
comblaient  Thémistocle,  lui  ôta  le  commandement  pour  le  don- 


biade,  depuis  son  entrée  aux  affaires  jusqu’à  son  premier  exil,  de  420/19  à  415/4, 
fut,  à  ce  qu'il  semble,  continuellement  stratège,  sauf  en  l’année  418/7  (Thuc., 
V,  52,  55,  84;  VI,  8). 

(1)  U.  von  Wilamowitz-Môllendorff,  Philol.  Untersuch.,  I,  p.  58. 

(2)  Herod.,  VIII,  131  :  «  ’A0r)va£cov  8è  êaTpaTrjyet  SàvOim to;  6  ’Ap£<ppovoç.  » 
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ner  à  Xanthippos  (1).  Il  s’agit  donc  ici  d’une  déposition ,  et  plu¬ 
sieurs  exemples  célèbres  prouvent  que  les  Athéniens  n’avaient 
pas  l’habitude  d’attendre  les  élections,  pour  faire  savoir  à  un  gé¬ 
néral  qu’ils  avaient  assez  de  ses  services  :  ils  le  rappelaient  sur- 
le-champ  ,  et  lui  donnaient  un  successeur,  pris  ordinairement 
parmi  ses  collègues.  Or,  on  peut  supposer  que  Xanthippos  était 
déjà  stratège  depuis  l’été  de  480,  et  que,  après  la  disgrâce  de 
Thémistocle,  il  fut  seulement  élevé  au  commandement  en  chef 
de  toute  la  flotte  athénienne  (2). 

Quant  à  la  nomination  d’Aristide  comme  général  de  l’armée  de 
terre ,  rien  n’empêche  de  la  placer  seulement  au  commencement 
de  l’année  civile  479/8.  Car  le  seul  auteur  qui  mentionne  expres¬ 
sément  cette  élection,  Plutarque,  dit  qu’Aristide  fut  élu  général 
avant  la  bataille  de  Platées  (3),  qui  eut  lieu  au  mois  de  septembre. 
Hérodote  dit  seulement  que  l’armée  de  terre  n’était  pas  encore 
réunie  au  printemps  (4).  Donc,  Aristide  put  fort  bien  n’en  pren¬ 
dre  le  commandement  qu’en  été. 

D’ailleurs,  la  thèse  de  M.  U.  von  Wilamowitz-Môllendorff  s’ac¬ 
corde  difficilement  avec  ce  qu’on  sait  de  l’élection  des  stratèges 
avant  Marathon  :  entre  leur  entrée  en  charge  et  la  bataille,  qui 
fut  livrée  le  12  septembre  ,  ils  n’eurent  que  le  temps  d’envoyer 
un  message  à  Sparte  ,  et  ils  n’attendirent  même  pas  le  retour  des 
messagers  pour  faire  décréter  la  levée  en  masse  des  citoyens. 
M.  E.  Curtius  a  donc  raison,  ce  semble,  d’affirmer  que  Miltiade 
et  Aristide  furent  élus  stratèges  pour  la  troisième  année  de  la 
72e  olympiade,  année  qui  commençait  avec  la  nouvelle  lune, 
après  le  solstice  d’été,  le  27  juillet  490  (5). 

(1)  Diod.,  XI,  27,  3  :  «  ÀEijagÉvov  Sè  xoù  ©EfjuaxoxXéooi;  xàç  SwpEa; ,  ô  xwv 
’AQyîvcucov  ccKéaTi]ryey  aùxôv  àuè  xîj;  azçxxxrijioLç  xal  ixapéScoxE  x^v  àpx^v  Sav0i7i7rti)  xq> 
’Api'çpovoç.  »  —  Grote  (Uist.  grecque,  trad.  franç.,  t.  VII,  p .  9 1  )  récuse  sans  raison 
suffisante  ce  témoignage  de  Diodore  ;  il  considère  comme  invraisemblable  la 
disgrâce  de  Thémistocle.  Ce  n’est  pas  l’avis  de  M.  E.  Curtius  ( Uist .  grecque , 
trad.  Bouché-Leclercq ,  t.  II,  p.  325). 

(2)  Xanthippos  fut  réélu  stratège  pour  l’année  suivante,  puisqu'on  le  voit 
commander  à  Mycale ,  dans  l’automne  de  l’année  479.  Nous  ne  pensons  donc 
pas  que  le  même  personnage  ait  pu  être  archonte  éponyme  la  même  année. 
L’archonte  de  ce  nom,  que  mentionnent  Diodore  (XI,  27)  et  le  Marbre  de  Paras, 
est  sans  doute  un  personnage  différent;  Plutarque  l’appelle  même  2av0nnr£8y)ç 
(  Plut.,  Aristid.,  5). 

(3)  Plut.,  Aristid.,  Il  :  a  Xeipotovy]0eî;  Sè  «xxpaxyiyài;  aùxoxpâxwp  èixl  x^v  p.àyr)v.  » 

(4)  Herod.,  VIII,  131  :  «  Toùç  Sè  ''EXXïjvaç  xo  xe  Êap  ywogevov  v)y£ip£  xal  Map- 
ôovio;  èv  ©EaaaXhfl  èwv.  *0  [xèv  Sè  tte^oç  oüxw  tuveXeyexo,  ô  Sè  vavxixàç  à^buxo  elç 
Aïytvav.  » 

(5)  E.  Curtius,  Uist.  grecque,  trad.  Bouché-Leclercq,  t.  II,  p.  245. 
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L’objection  tirée  de  Thucydide  porte  avant  tout  sur  la  stratégie 
de  Démosthène ,  pendant  la  sixième  année  de  la  guerre  du  Pélo¬ 
ponnèse.  C’est  M.  Müller-Strübing  qui  l’a  présentée  sous  sa  forme 
la  plus  complète  (1).  En  voici  les  points  essentiels  :  Démosthène 
est  stratège  au  printemps  de  l’année  426  ,  lorsque  les  Athéniens 
le  chargent ,  avec  Proclès  pour  collègue ,  de  commander  trente 
vaisseaux  autour  du  Péloponnèse (2).  Pendant  l’été  de  la  même  an¬ 
née,  il  entreprend  une  expédition  contre  les  Etoliens,  et  se  fait 
battre  dans  un  combat  sanglant,  où  périssent  Proclès  et  cent  vingt 
hoplites  (3).  A  la  suite  de  cette  défaite,  redoutant  la  colère  de  ses 
concitoyens,  il  reste  à  Naupacte,  au  lieu  de  retourner  à  Athènes  ; 
mais,  suivant  M.  Müller-Strübing,  il  ne  perd  pas  son  titre  de 
stratège  ;  et  la  preuve ,  c’est  que  ,  à  l’automne ,  lorsque  la  flotte 
Spartiate  se  dispose  à  attaquer  Argos  Amphilochicum,  il  est  placé 
à  la  tête,  non  seulement  des  Argiens,  des  Acarnaniens  et  des 
Messéniens ,  mais  aussi  des  Athéniens,  venus  au  secours  de  la 
ville  assiégée  (4).  Avec  cette  armée,  composée  d’alliés  et  de 
soixante  archers  d’Athènes  ,  il  remporte  de  brillants  avantages  et 
fait  un  riche  butin.  Puis,  pensant  que  ce  succès  lui  aura  rendu 
les  sympathies  du  peuple,  il  rentre  à  Athènes  en  hiver;  mais  il 
arrive  trop  tard  pour  être  réélu  stratège ,  et  c’est  pourquoi ,  au 
printemps  suivant,  il  est  adjoint  comme  simple  particulier,  îSkottiç 
wv  ,  à  la  flotte  de  Sophocle  et  d’Eurymédon ,  qui  fait  voile  pour  la 
Sicile.  Si  l’entrée  en  charge  des  stratèges  avait  eu  lieu  au  mois 
d’hécatombéon ,  Démosthène,  qui  n’avait  pas  été  destitué  après 
son  échec  d’Etolie  ,  aurait  été  encore  en  exercice  jusqu’au  milieu 
de  l’été  de  425  ,  et  on  n’aurait  pas  eu  besoin  de  le  nommer  stra¬ 
tège  extraordinaire  pour  l’expédition  de  Pylos. 

Cette  argumentation  repose,  on  le  voit,  sur  l’hypothèse  que 
Démosthène  avait  encore  le  titre  de  stratège  en  commandant  les 
alliés  devant  Argos  Amphilochicum.  Mais  le  texte  de  Thucydide 
semble  être  en  opposition  avec  cette  assertion  :  après  son  échec 

(1)  Müller-Strübing ,  Aristophanes  und  die  historische  Kritik ,  p.  487-498. 

(‘2)  Thuc.,  III,  91  :  «  Toü  ô’  aùxoù  Qepouç  ol  ’AOrjvaïot  xpiàxovxa  gèv  vaù;  e<txei- 
Xav  7tept  IleXouôvvYiCTOv ,  wv  èax paxriyEi  Ar)|J.oaOÉvii;  xs  ô  ’AXxtaOÉvou;  xai  IlpoxXrj;  ô 
©eoSaipou.  » 

(3)  Thuc.,  III ,  98  :  «  ’A7rÉ0avov  8è  t wv  te  ùippaxtov  tcoXXoI  xai  aùxwv  ’A0r)va£wv 

Ô7rXïxat  TtEpt  Etxoai  (xàXurxa  xai  éxaxov .  ’A7ié0av£  8è  xai  ô  EXEpoç  axpaxyiyèi;  IIpo- 

xXÿjç .  Ar)iJ.oc0£vr)<;  8è  arspi  Nav7taxxov  xai  xà  xwP‘a  "rauxa  v7r£XE£cp0r) ,  xoïç  ue- 

7rpaY!Ùvoi<;  çoëougEvoç  xoùç  ’AOrjvatou;.  » 

(4)  Thuc.,  III,  105  :  «  nÉpirouat  ôè  xai  sxci  Avip.oa0évY)  xàv  êç  x^v  AtxwX£av  ’A0y)- 
vatcov  axpaxYiyiQaavxa,  Ô7rwç  aipiatv  t?)ye[jlcl)v  yiyv^xat.  » 
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en  Etolie,  Démosthène  n’est  plus  appelé  par  Thucydide  que  Ar^osOs-- 
vv]ç  ô  ’Aôviva'toç  (III ,  102),  tandis  qu’auparavant,  suivant  1  usage  de 
l’historien,  il  a  le  titre  de  Ar)|jt.o<70Évy]ç  ô  ’AÔTjvauov  aTpaTrjyoç  (III,  94). 
Quant  aux  soixante  archers  d’Athènes,  M.  Müller-Strühing  éta¬ 
blit  d’abord,  sans  preuve  suffisante,  que  ce  sont  des  soldats  venus 
sur  la  flotte  athénienne  au  secours  d’Argos  Amphilochicum,  sous 
la  conduite  des  stratèges  Aristote  et  Hiérophon  ;  puis  il  conclut 
de  cette  hypothèse  que  ces  archers  n’auraient  pu  être  placés  sous 
le  commandement  de  Démosthène  ,  s’il  n’avait  pas  été  stratège  au 
même  titre  que  les  deux  commandants  de  la  flotte  (1).  Mais  en 
réalité  ,  Thucydide  distingue  nettement  Démosthène  et  ses 
soixante  archers  des  vingt  vaisseaux  athéniens  venus  au  secours 
de  la  ville  :  «  ’A0-/)voc7oc  8s  xaiç  eïxocu  vauatv  où  ttoXXm  ucxepov  TOtpayiyvovTai 
sç  xov  ’Apurpaxixov  [3oy]0oüvteç  toÏç  ’Apyeiotç  ,  x ai  Ay]|ji.o<70£VY]ç  Ms<7<nr]vi'tov  |/.ev 
e/ojv  Siaxoaiouç  ôirXtTaç,  l^xovxa  8s  to^otocç  ’AOzjv aèov  (2).  »  Les  soixante 
archers  viennent  donc  de  Naupacte ,  où  ils  étaient  sans  doute 
restés  avec  Démosthène  après  la  campagne  d’Etolie  ;  ils  n’ont 
rien  à  faire  avec  les  vingt  vaisseaux  athéniens;  ceux-ci  sont  tout 
à  fait  indépendants  de  Démosthène,  et  ne  sont  placés  sous  ses 
ordres  que  parce  qu’il  reçoit  le  commandement  en  chef  de  toutes 
les  troupes  alliées.  D’ailleurs,  après  la  victoire,  la  part  du  butin 
destiné  à  Athènes  est  nettement  distincte  de  la  part  faite  à  Dé¬ 
mosthène,  et  c’est  seulement  par  suite  d’un  accident  survenu  en 
mer  que  Démosthène  est  amené  à  consacrer  dans  les  temples  de 
l’Attique  les  trois  cents  armures  qui  lui  avaient  été  données  en 
particulier  (3).  . 

Ainsi,  contrairement  à  l’opinion  de  M.  Müller-Strübing,  nous 
pensons  que  Démosthène  n’avait  plus  le  titre  de  stratège  pendant 
l’automne  de  426.  Avait-il  donc  été  destitué?  Cette  supposition 
semble  démentie  par  le  silence  de  Thucydide  ;  dans  d’autres  cir¬ 
constances,  en  effet,  l’historien  ne  manque  pas  de  signaler  les  des¬ 
titutions  et  les  rappels  des  généraux.  Une  seule  explication  reste 
possible  :  c’est  que  Démosthène  n’ait  pas  été  réélu  stratège  entre 
son  expédition  d’Etolie,  qui  eut  lieu  au  printemps  et  au  commen¬ 
cement  de  Tété  de  426,  et  sa  campagne  en  Acarnanie,  qui  se 

(1)  Müller-Strübing,  op.  cit.,  p.  493-494. 

(2)  Thuc.,  III,  107. 

(3)  Thuc.,  III,  114  :  «  Meta  ôè  xaùxa  xpixov  [xépo;  velgavxeç  twv  c rxOXwv  rot; 
3A0Y]vouot;  xà  àXXa  xaxà  xàç  TrôXetç  ôiùXovxo.  Kal  xà  piv  xûv  ’AOrivatwv  7rXéovxa  êàXw, 
xà  8è  vûv  àvaxetpeva  èv  xoïç  ’Axxixoïç  tepoï;  AyipocrôÉvet  e^peSyiaav  xpiaxocuat  7ta- 
vouXÉai,  xaî  âywv  aOxàç  xaxÉTtXeuae.  » 
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place  pendant  l’automne  de  la  même  année.  Par  suite,  l’élec¬ 
tion  dut  se  faire  en  été,  c’est-à-dire  au  mois  d’hécatombéon. 

Attaché  comme  simple  particulier  à  la  flotte  des  stratèges  Eu- 
rymédon  et  Sophocle,  au  printemps  de  425  ,  Démosthène  fortifie 
Pylos  et  bientôt  enferme  les  Spartiates  dans  l’île  de  Sphac.térie. 
Ces  succès,  joints  à  l’heureuse  issue  de  la  campagne  d’Acarnanie, 
décidèrent  certainement  les  Athéniens  à  le  renommer  stratège  , 
dès  que  des  élections  nouvelles  eurent  lieu,  et  ce  fut  avant  la  fin 
de  l’année  425  ;  car,  au  moment  de  l’expédition  de  Cléon  à  Pylos, 
Thucydide  rend  à  Démosthène  le  titre  de  <jxpaxY]Yo'ç,  qu’il  ne  lui 
avait  pas  une  seule  fois  donné  depuis  la  campagne  d’Etolie  ,  xwv 
èv  IluXco  axpax7]ycüv  eva  7rpo<7£Ào[jt.Evo;  Ay)fxoa0£V7]v  (1).  Ce  titre ,  Démos¬ 
thène  l’avait  recouvré  sans  doute  aux  élections  ordinaires  des  stra¬ 
tèges  ,  qui  s’étaient  faites  vers  la  fin  de  l’année  civile ,  quelque 
temps  avant  le  départ  de  Cléon  (2). 

La  même  conclusion  se  tire  de  deux  passages  de  Thucydide  re¬ 
latifs  à  Périclès  :  à  la  suite  de  la  seconde  invasion  lacédémo- 
nienne  en  Attique,  au  printemps  de  430,  le  mécontentement  con¬ 
tre  Périclès  se  manifeste  de  toutes  parts  ;  mais  lui,  encore  investi 
de  ses  fonctions  de  stratège ,  persiste  à  ne  pas  écouter  les  Athé¬ 
niens  ,  et  il  justifie  sa  conduite  dans  un  important  discours  (3). 
Pourquoi  Thucydide  aurait-il  à  deux  reprises  insisté  sur  ce  fait, 
que  Périclès  était  encore  stratège,  xxpaxïiyoç  wv  xa'i  xoxe  (4)  et  Ixi 
S’IffxpaxTjyEt  (5),  s'il  n’avait  été  à  la  fin  de  son  commandement,  et 
s’il  n’avait  cherché,  en  défendant  sa  politique,  à  la  faire  triompher 
dans  de  prochaines  élections  ?  Le  succès  ne  répondit  pas  à  ses  ef¬ 
forts  ,  et  Périclès  n’arriva  qu’à  encourir  une  condamnation  et  à 
subir  une  amende.  Mais  cette  accusation  même  paraît  avoir  été 
dirigée  contre  lui  à  l’occasion  du  renouvellement  de  ses  pouvoirs, 
et  c’est  là  encore  une  preuve  que  ce  renouvellement  avait  lieu  au 
commencement  de  l’année  civile. 

Nous  n’aurions  pas  si  longuement  insisté  sur  ces  discussions 
de  détail ,  si  nous  avions  pensé,  avec  MM.  Arnold  et  Lôschke, 
que  la  solution  du  problème  était  fournie  d’une  manière  certaine 
par  un  document  épigraphique.  Mais  ,  plus  la  valeur  des  docu¬ 
ments  de  ce  genre  est  incontestable  quand  ils  offrent  un  témoi- 


(1)  Thuc.,  IV,  29. 

(2)  Droysen ,  Hermes,  t.  IX,  p.  17-19. 

(3)  Thuc.,  II ,  60-64. 

(4)  Thuc.,  II ,  57. 

(5)  Thuc.,  II,  59. 
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gnage  clair  et  complet,  plus  il  nous  semble  qu’il  faut  en  contrôler 
avec  soin  le  sens  et  la  portée. 

M.  Arnold  (1)  et  M.  Lôschke  (2)  trouvent  dans  une  inscription 
le  compte  de  six  paiements  faits  par  les  trésoriers  d’Athéna  Po- 
lias  aux  hellénotames ,  pendant  l’année  426/5  ,  sous  l’archontat 
d’Euthynos  (3).  Le  premier  de  ces  paiements  est  daté  du  quatrième 
jour  de  la  seconde  prytanie  ,  et  les  autres  suivent ,  à  intervalles 
presque  égaux  ,  jusqu’au  septième  jour  de  la  dixième  prytanie. 
Or  la  première  somme  était  destinée  au  stratège  Hippocrate  de 
Gholargos  et  à  ses  collègues  ;  MM.  Arnold  et  Lôschke  en  con¬ 
cluent  que  les  autres  sommes  ont  eu  la  même  destination  et  que 
les  mêmes  stratèges  sont  restés  en  charge  pendant  toute  la  durée 
de  l’année  civile  ,  c’est-à-dire  que  leur  magistrature  a  commencé 
avec  l'année  civile  elle-même.  Cette  conclusion  repose  sur  cette 
affirmation  hasardée ,  que  toutes  les  sommes  ont  été  remises  aux 
mêmes  stratèges  :  «  Ceteras  summas  qui  acceperint,  quum  non 
adnotatum  sit,  iidem  prætores  quin  fuerint  dubitari  nequit  (4).  » 
Le  doute  nous  paraît  d’autant  plus  permis  que  le  compte  du  se¬ 
cond  paiement  (lignes  6-7)  est  complet,  et  que  M.  Kirchhoff  n’a 
pas  adopté  ,  pour  combler  la  lacune ,  la  restitution  de  Bôckh  : 
[t]oi[ç  aûxoTç  é^xaiSexajTV]  npuTaveta.  D’ailleurs  le  compte  de  l’année 
suivante  nous  montre  les  trésoriers  de  la  déesse  prêtant  des  som¬ 
mes  d’argent,  d’abord  aux  stratèges  qui  sont  autour  du  Pélopon¬ 
nèse  et  à  Démosthène  (lig.  16-20),  puis  à  Nicias  et  ses  collègues 
(lig.  20-23).  Si  on  ne  savait  pas  par  Thucydide  que  ces  deux  per¬ 
sonnages  ont  . été  l’un  et  l’autre  stratèges  cette  année-là  (5) ,  on 
pourrait  tirer  de  l’inscription  une  conclusion  tout  à  fait  opposée  à 
celle  de  MM.  Lôschke  et  Arnold. 

Il  faut  donc  nous  en  tenir  aux  témoignages,  de  Thucydide, 
témoignages  incomplets  sans  doute,  et  qui  paraissent  bien  insuf¬ 
fisants,  si  Ton  pense  qu’une  ligne,  un  mot  ajouté  par  l’historien, 


(1)  Arnold,  De  Atheniensium  prætoribus,  dissert,  altéra,  p.  3. 

(2)  Lôschke,  De  titulis  aliquot  atticis ,  p.  25. 

(3)  C.  I.  A.,  1,  273. 

(4)  Lôschke,  op.  cit.,  p.  25.  —  M.  Arnold  ( op .  cit.,  p.  3)  pense  comme 
M.  Lôschke;  mais,  de  plus,  il  induit  le  lecteur  en  erreur  quand  il  transcrit 
l’inscription  comme  si  les  mots  STpaTriyoïi;  ‘Iimoxpaxet  xai  ?uvàpxou<ri  étaient 
placés  en  tête  de  l’inscription  sous  forme  de  titre.  D'après  la  copie  publiée  par 
M.  Kirchhoff  (C.  I.  A.,  I,  273),  ces  mots  sont  compris  dans  le  compte  du  pre¬ 
mier  paiement,  tandis  que  les  autres  paiements  ne  portent  pas  la  mention  des 
magistrats  à  qui  les  sommes  d’argent  sont  remises. 

(5)  Thuc.,  IV,  27  et  29. 
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aurait  pu  nous  servir  à  résoudre  la  question  sans  conteste.  Tou¬ 
tefois,  les  preuves  de  détail  que  nous  avons  déjà  énumérées  nous 
semblent  encore  confirmées  par  la  composition  générale  du  livre 
de  Thucydide.  Sur  ce  point  nous  ne  partageons  pas  l’avis  de 
M.  E.  Curtius ,  que  paraissent  convaincre  les  raisons  de 
MM.  Droysen  et  Gilbert,  mais  qui  persiste  à  trouver  que  l’année 
stratégique  ,  commençant  au  printemps  et  finissant  à  l’automne  , 
«  est  encore  celle  qui  s’accorde  le  mieux  avec  la  manière  dont 
Thucydide  compte  les  années  de  la  guerre  (1).  »  N’avons-nous 
pas  sur  cette  question  l’avis  de  Thucydide  lui-même?  Arrivé,  dans 
son  histoire,  à  la  paix  de  Nicias,  Thucydide  dit  que  dix  ans  et 
quelques  jours  s’étaient  alors  écoulés  depuis  la  première  invasion 
de  l’Attique  ;  puis  il  ajoute  :  «  Pour  s’en  convaincre ,  il  suffit  de 
consulter  l’ordre  chronologique,  au  lieu  d’établir  la  série  des  évé¬ 
nements  d’après  les  magistratures  de  chaque  ville  ou  d’après 
telle  ou  telle  dignité.  Cette  dernière  méthode  est  fort  inexacte  ; 
car  elle  n’indique  pas  si  un  fait  s’est  passé  au  commencement,  au 
milieu  ou  à  la  fin  desdites  fonctions.  Si,  au  contraire,  on  compte, 
comme  je  l’ai  fait ,  par  été  et  par  hiver  ,  les  deux  saisons  réunies 
formant  l’année,  on  trouvera  que  cette  première  guerre  a  duré  dix 
étés  et  autant  d’hivers  (trad.  Bétant)  (2).  »  Aurait-il  parlé  ainsi , 
si  la  division  par  été  et  par  hiver,  qu’il  a  adoptée,  coïncidait 
exactement  avec  l’entrée  et  la  sortie  de  charge  des  magistrats  qui 
tiennent  le  plus  de  place  dans  son  livre,  les  stratèges?  N’aurait-il 
pas  dit  au  moins  que  sa  manière  de  compter,  plus  logique  et  plus 
facile  que  toutes  les  autres,  se  trouvait  être  en  même  temps  d’ac¬ 
cord  avec  l’année  stratégique  ,  différente  de  l’année  ordinaire  des 
Athéniens?  Le  fait  aurait  mérité  la  peine  d’être  rapporté,  puisqu’il 
aurait  été  une  exception  dans  la  constitution  d’Athènes. 

2.  Date  de  l’élection.  —  Un  texte  épigraphique ,  publié  en  1866 
par  M.  Kôhler  ,  est  le  seul  qui  fournisse  l’indication  d’une  date 
précise  pour  l’assemblée  du  peuple  où  étaient  élus  les  magistrats. 
C’est  un  décret  dont  l’intitulé  porte  ces  mots  :  [Mou]vr/^[ôüv]oç  Seuvépa 

(1)  E.  Curtius,  Ilist.  grecque,  trad.  Bouché- Leclercq ,  t.  III,  p.  150,  note  2. 

(2)  Thuc,,  V,  20  :  «  2xo7reiTa>  ôe  xi ç  xaxà  xoù;  xat  Ri  éxaaTa^oü  ^ 

àpxôvxwv  7)  àità  xi|xrj;  xivo;  xt^v  àirapî9fAr)<7iv  xwv  ôvop.âxa>v  iç  xà  itpoyeyEVTrigÉva 
(TrijJLatvôvxwv  7U<TXEÙcra;;  gàXXov.  Où  yàp  àxpiêéç  Èaxtv,  olç  xoù  àp^opÉvoiç  xal  gEcroùai 
xaî  ôtto);  £x\j'/_é  xa>  êuEyÉvExo  xt.  Kaxà  6ipr)  5è  xoù  )(£i[jùI>voc;  àpt0p.wv ,  ücne p  yé- 
ypaixxai,  EÙprjaEt ,  è$  ^p.i<x£iaî  éxaxépou  xoù  èviauxoù  xtPjv  ôùvapuv  e^ovxo;,  ôéxa  (j.èv 
Qépyj ,  ïctovç  8è  xsipaiva;  tw  rcpwxw  TroXépw  xtpOE  yEyEvripivovç.  »  —  Une  correction 
de  ce  passage,  proposée  par  M.  Lange  (Leipziger  Studien ,  t.  II ,  p.  124),  nous 
parait  bien  hardie;  mais,  fût-elle  juste ,  elle  n'ôterait  rien,  ce  semble  ,  à  la 
valeur  de  l'argument  que  nous  tirons  de  ce  texte. 
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jjlet’  [eîxaSa; ,  [/.la]  |  xat  £t[x]o<mî  xrjç  7rpuxav[£(aç  ||  7]ffav]  [  àp^oupecfat 
xaxà  xyjv  u.avx[ei'av  sjx  Iluxvt]  (1).  Mais  ,  outre  que  la  restitution  n’est 
pas  certaine,  le  décret  remonte  seulement  au  second  siècle  avant 
notre  ère  ;  la  date  du  22  munychion  ne  saurait  donc  être  acceptée 
sans  les  plus  grandes  réserves  pour  le  cinquième  et  le  quatrième 
siècle.  Il  est  vrai  que  les  mots  xaxà  xrjv  [xavxefav  ont  été  interprétés 
par  M.  Gelzer  comme  s’ils  désignaient  un  oracle  fort  ancien,  qui 
aurait  de  tout  temps  réglé  la  date  fixe  des  àpyatp£<nac  (2).  Mais 
pourquoi  cet  oracle  11e  serait-il  pas  beaucoup  plus  récent?  On  sait 
en  effet  que  le  dieu  de  Delphes  11e  cessa  pas  d’être  consulté 
jusqu’à  une  époque  fort  basse,  même  sur  des  questions  sans  im¬ 
portance.  Tout  au  plus  peut-on  supposer  que  l’oracle,  suivant  une 
habitude  connue  (3) ,  avait  recommandé  au  peuple  de  revenir  à 
l’usage  des  ancêtres.  Dans  cette  hypothèse ,  il  est  permis  de  con¬ 
sidérer  la  fin  du  mois  de  munychion ,  c’est-à-dire  au  temps  des 
dix  tribus,  le  commencement  de  la  neuvième  prytanie  ,  comme 
l’époque  vers  laquelle  se  faisait  l’élection  des  magistrats  ,  et  par 
suite  celle  des  stratèges  ,  puisqu’il  n’y  a  pas  lieu  d’admettre  pour 
eux  une  exception  (4). 

Cette  date  approximative  est-elle  confirmée,  comme  on  l’a  cru, 
par  différents  textes  tirés  des  orateurs  attiques?  ou  bien  ,  suivant 
l’opinion  de  Schômann ,  la  détermination  exacte  des  àp^aipecdat 
est-elle  impossible  (5)?  Cette  question,  longuement  traitée  par 
M.  Kubicki  (6),  en  réponse  à  la  thèse  de  Schômann,  a  été  reprise 
par  M.  Gilbert  sans  arguments  nouveaux  ,  et  d’une  manière 
qui  nous  semble  encore  peu  concluante.  La  discussion  de  ces 
passages  porte  avant  tout  sur  la  concordance  des  àp^aipEtnai  de  la 
cité  avec  l’assemblée  des  dèmes,  •?)  xcov  àppvxiov  àyopà,  dans  laquelle 
avait  lieu  l’inscription  des  jeunes  gens  sur  les  registres  de  l’état 
civil.  Mais  ,  cette  concordance  une  fois  admise  ,  la  date  de  l’in¬ 
scription  sur  les  registres  est  encore  des  plus  incertaines  (7).  Il 

(1)  C.  I.  A.,  Il,  416. 

(2)  Bursian  ,  Jahresbericht ,  1873,  II,  p.  1046. 

(3)  Les  mots  xaxà  xà  7ràxpta  xat  xaxà  xyjv  jxavxdav  x9)v  iy  AeXcpûv  se  rencon¬ 
trent  dans  le  décret  d’Eleusis,  publié  par  M.  Foucart  dans  le  Bull,  de  corr. 
hellén.,  t.  IV,  p.  225  et  suiv. 

(4)  Æschin.,  In  Ctes.,  13  :  «  ’Apyà;  ôè  çrjaoudtv  èxetva;  elvat,  à;  oi  0£<7ptoOéxai 
àTtoxXïipoücjtv  èv  xw  0r)<7Etw,  xàxstva;,  à;  ô  SŸjpto;  £tw0e  yetpoxovetv  ev  àpyatpecrtaiç, 
cxpax7)Yoù;  xat  iTxuàp^ouç  xat  xà;  jxexà  xouxwv  àpyà;.  »  —  Xenoph.,  Memorab.,  III, 
iv,  1. 

(5)  Schômann,  Opuscula  Academica ,  t.  I,  p.  285  et  suiv. 

(6)  Kubicki,  De  magistratu  decern  strategorum ,  p.  41  et  suiv. 

(7)  Le  renseignement  le  plus  précis  sur  la  date  de  cette  assemblée  est  fourni 
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nous  paraît  donc  inutile  d’insister  davantage  sur  un  problème  qui 
est  peut-être  insoluble  (1).  Qu’il  nous  suffise  de  savoir  que,  l’en¬ 
trée  en  charge  des  stratèges  ayant  lieu  au  commencement  de  l’an¬ 
née  civile,  leur  élection  devait  se  faire  assez  tôt  avant  le  premier 
jour  d’hécatombéon  ,  pour  que  dans  l’intervalle  les  thesmothètes 
pussent  procéder  à  la  docirnasie,  et  les  tribunaux  juger  les  affaires 
que  pouvait  soulever  cette  importante  formalité. 

$  3. 

Aoxtgctai'oc.  —  Conditions  exigées ,  par  la  loi  ou  par  l'usage,  des  can¬ 
didats  à  la  charge  de  stratège.  —  Sophocle  stratège.  —  Rèèligibililè 
des  stratèges. 

Comme  tous  les  magistrats  athéniens  ,  nommés  par  le  tirage 
au  sort  ou  par  l’élection  ,  les  stratèges  doivent  subir ,  avant  d’en¬ 
trer  en  charge,  l’épreuve  destinée  à  établir  légalement  leur  éligi¬ 
bilité,  la  Soxiptco rta  (2). 


par  un  passage  du  premier  discours  de  Démosthène  contre  Onétor  (Demosth., 
XXX,  15).  L’orateur  dit  que  la  sœur  de  son  rival  s’est  mariée  sous  l’archontat 
de  Polyzélos,  au  mois  de  scirophorion ,  le  dernier  de  l'année  civile;  puis  il 
ajoute  :  «  A  peine  ce  mariage  avait-il  eu  lieu  que  je  fus  déclaré  majeur  ;  aus¬ 
sitôt  je  fis  valoir  mes  griefs,  j’exigeai  des  comptes,  etc .  »  Or  on  sait  que 

cette  déclaration  était  constatée  par  l’inscription  sur  les  registres,  elç  xo  Xïj^tap- 
yixàv  Ypappuxxstov ,  inscription  qui  avait  lieu  dans  l’assemblée  du  dème.  Cette 
assemblée  se  placeiait  donc,  d'après  le  texte  de  Démosthène,  dans  le  courant 
du  dernier  mois  de  l’année  civile,  M.  Gilbert,  qui  tient  pour  la  date  précise  du 
22  munychion,  interprète  différemment  la  phrase  de  Démosthène  :  «  ’Eyw  S’eOGewç 
pxxà  xoùç  yapouç  Soxigaa’Gsi;  svexaXovv  xaî  Xoyov  àurixovv  »  (XXX,  15).  Suivant 
lui,  l'adverbe  eùOeox;  porte,  non  pas  sur  ôoxtpacrGetç ,  mais  sur  èvExàXovv  xal 
Xôyov  à7tyjTovv  ( Beitrage ,  p.  9,  note  12).  Ce  n’est  pas  l’opinion  de  M.  A.  Schâfer, 
Demosthenes  und  seine  Zeit,  t.  III,  app.  it,  p.  29,  ni  celle  de  M.  Dareste,  dont  nous 
avons  donné  ci-dessus  la  traduction  ( Plaidoyers  civils  de  Démosthène,  t.  I,  p.  77). 
—  Les  autres  textes  discutés  par  M.  Gilbert  (Is.,  De  Apollod.  hered.,  27.  —  De- 
înoslh.,  XLIV,  35  et  suiv.)  sont  aussi  vagues,  et  donnent  lieu  également  à  des 
interprétations  diverses. 

(1)  Le  passage  de  Xénophon  relatif  au  retour  d’Alcibiade  à  Athènes  en  408 
(Xenoph.,  Hellen.,  I ,  iv,  8  et  suiv.)  prouve,  ce  semble,  que  l’élection  des  stra¬ 
tèges  avait  eu  lieu  avant  le  25  thargélion  ;  mais  les  calculs  de  M.  Gilbert,  pour 
tirer  de  ce  témoignage  une  preuve  à  l’appui  de  la  date  du  22  munychion  ,  nous 
paraissent  faits  pour  le  besoin  de  la  cause  ( Beitrage ,  p.  10-13). 

(2)  [Lys.],  XV,  ü  :  «  Kaixoi  ôeivôv ,  w  àvSpe;  ôixaarai,  aùxov;  p.£v  xoùç  axpaxy)- 
yoù;  Otto  xov  ôv)p.ov  xeipoxovrjûsvxa;  9-1)  voX[j.fi<7at  irpoxepov  ï](j.wv  xiT^craa-Gai ,  ëwç 
èôoxtpiàaSiVTav  xaxà  xoù;  vôgov;,  ’AXxtêiâôrjv  Sè  xoXgâv  Ttapà  xoùç  xrj;  rrôXswç  vô- 
ptov;  fm’  aùxwv  xayOrjvat.  » 

4. 
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Schômann  a  pensé  (1),  et  c’est  l’opinion  généralement  adop¬ 
tée  (2),  que  la  Soxijxaci'a  des  archontes  ,  telle  que  la  rapporte  Poi¬ 
lus  (3) ,  était  applicable  à  tous  les  magistrats.  Cette  hypothèse , 
peu  vraisemblable  en  elle-même  à  cause  du  caractère  propre  à 
chaque  magistrature,  est  contredite  formellement  par  un  texte 
d’Harpocration  :  suivant  ce  lexicographe,  il  y  avait  trois  sortes 
de  Soxtgaata ,  l’une  pour  les  neuf  archontes,  l’autre  pour  les  ora¬ 
teurs,  la  troisième  pour  les  stratèges  (4).  Une  procédure  différente 
paraît  avoir  été  observée  pour  chacune  de  ces  épreuves  :  l’action 
dirigée  contre  les  orateurs  (Soxtpaai'av  i'KOLyyélleiv)  ne  pouvait  avoir 
qu’un  caractère  répressif  (5)  ;  elle  était  intentée  par  le  premier 
venu  contre  l’orateur  réputé  dangereux,  et  portée  devant  les  tri¬ 
bunaux  ordinaires.  La  Soxipaai'a  des  archontes  était  subie  devant 
le  conseil  des  Cinq-Cents  ;  toutefois  il  pouvait  y  avoir  appel  du 
jugement  rendu  par  le  conseil ,  et  c’est  alors  qu’intervenait  un 
tribunal  d’héliastes  (6).  Pour  les  stratèges,  au  contraire,  l’enquête 
faite  par  les  thesmothètes  était,  à  ce  qu’il  semble,  présentée  direc¬ 
tement  aux  héliastes  (7). 

La  première  déclaration  qu’eût  à  faire  le  nouvel  élu  portait 
sans  doute  sur  sa  qualité  de  citoyen  athénien.  La  loi  était-elle  à 
cet  égard  aussi  sévère  que  pour  les  archontes?  Exigeait-elle  du 
futur  stratège  que  ses  parents  fussent  Athéniens,  en  ligne  pater¬ 
nelle  et  maternelle,  depuis  trois  générations  (8)?  Il  est  permis 
d’en  douter ,  si  l’on  songe  que  ,  même  à  l’égard  des  archontes  , 
elle  ne  fut  pas  maintenue  dans  toute  sa  rigueur  :  au  quatrième 

(1)  Schômann,  Griec h.  Alterth.,  I,  p.  429. 

(2)  Gilbert,  Beitrdge,  p.  25. 

(3)  Pollux,  VIII ,  85. 

(4)  Harpocration  :  «  AoxigaffOeii;  •  rpa;  Soxigaai'ai  xaxà  xàv  vopov  Y^vovi:at  , 
(û<x  pèv  oi  èvvéa  âpj(ovT£;  5oxtp.àÇovTai ,  Éxépa  8è  î)v  oî  pirjxopEç,  xpixr]  8è  o! 
CTxpaTTiYoi.  » 

(5)  Perrot,  Essai  sur  le  droit  public  d’Athènes ,  p.  83. 

(6)  M.  Frankel  soutient  (  Die  attischen  Geschworenengerichle ,  p.  28-30)  que  la 
docimasie  de  tous  les  magistrats  se  faisait  devant  le  conseil  seul ,  mais  qu’il  y 
avait  une  exception  pour  les  archontes,  et  qu'eux  du  moins  passaient  par  une 
double  enquête.  Suivant  MM.  Thalheim  ( Hermes ,  1878,  t.  XIII,  p.  366-372.  — 
Neue  Jahrbücher,  1879,  p.  601  et  suiv.)  et  M.  Blass  (  Attische  Beredsamkeit ,  1, 
p.  470),  l’intervention  du  tribunal  des  héliastes  n'est  pas  indispensable  :  c’est 
seulement  une  instance  en  appel  du  jugement  rendu  par  le  conseil. 

(7)  L’intervention  directe  d’un  tribunal  d’héliastes  paraît  prouvée  du  moins 
pour  la  docimasie  des  taxiarques.  Demosth.,  XL,  34  :  &.  Où  govov  x>)v  ôtxriv  xaù- 
rnv  ,  7t£pl  rjç  vvvl  SixâÇogai ,  àvàôixov  ÈTCOirjaEV  ,  àXXà  xai  x£tpo^ovv)aàvTwv  ùpuùv  £gè 
xa?iap)(ov  Ÿjx£v  aùvèî  £7Ù  xè  ôixaCTTïjpiov  8oxtp.aa0Y)a6p.Evo;.  » 

(8)  Pollux,  VIII,  85. 


LES  STRATÈGES  AU  CINQUIÈME  ET  AU  QUATRIÈME  SIÈCLE.  41 

siècle,  il  ne  fut  plus  nécessaire,  pour  être  archonte,  de  prouverqu’on 
était  fils ,  petit-fils  et  arrière-petit-fils  de  citoyens  ;  Démosthène 
dit  expressément  :  «  Quiconque  a  été  fait  citoyen  par  le  peuple 
athénien  ne  peut  ni  devenir  l’un  des  neuf  archontes  ni  participer 
à  aucune  cérémonie  religieuse  ;  mais  à  leurs  enfants  le  peuple 
accorde  tout  sans  réserve,  à  une  seule  condition  :  c’est  qu’ils 
soient  nés  d’une  femme  athénienne ,  légitimement  donnée  en 
mariage  (1).  »  Si  la  loi  s’est  ainsi  relâchée  pour  la  nomination 
des  archontes,  qui  représentent  les  plus  anciens  principes  de  la 
cité,  à  plus  forte  raison  doit-on  penser  qu’elle  fut  large  et  libé¬ 
rale  pour  le  choix  de  magistrats  relativement  nouveaux  ,  comme 
étaient  les  stratèges. 

Est-ce  à  dire  qu’un  étranger  même  ait  pu ,  contrairement  à 
tous  les  usages ,  mériter  par  ses  talents  et  ses  services  la  charge 
de  stratège  ?  Platon ,  ou  du  moins  l’auteur  certainement  fort  an¬ 
cien  du  dialogue  intitulé  Ion  (2)  ,  cite  trois  stratèges  étrangers, 
Apollodoros  de  Cyzique,  Phanosthène  d’Andros  et  Héraclide  de 
Clazomènes  :  «  Ne  connais-tu  pas  ,  dit  Socrate,  Apollodoros  de 
Cyzique,  ce  général  que  les  Athéniens  se  sont  plusieurs  fois 
donné  pour  chef  bien  qu'il  fût  étranger,  et  Phanosthène  d’Andros, 
et  Héraclide  de  Clazomènes ,  que  notre  cité  a  élevés  aux  fonc¬ 
tions  de  stratège  et  aux  autres  charges  publiques ,  parce  que , 
quoique  étrangers,  ils  avaient  donné  des  preuves  de  leur  mé¬ 
rite  (3)?  »  Le  même  fait  rapporté  dans  Elien  est  certainement 
emprunté  à  Platon  (4).  Mais  il  ne  nous  paraît  pas  qu’il  puisse 
être  ici  question  de  stratèges  ordinaires,  faisant  partie  du  col¬ 
lège  annuel  des  dix  magistrats  de  ce  nom.  En  effet  dans  le  per- 


(1)  [Demosth.],  LIX,  92  :  «  "0<rou;  yàp  àv  7toi^av)Tat  ô  ôŸjpLoç  6  ’A0r]val«v  TtoXlxai;, 
ô  v6[i.o;  àuayopEÙEi  8iap(5rj8r]v  {x9j  èÇeïvai  aùxoïç  xwv  evvéa  àpyovxwv  ysvéaSat  p.r,Sè 
lepwaûvTf];  p.Y)8ep.iâ;  (j.£xa<ryEÏv  '  ô’Èx  xoùxwv  p.Exs8ü>x£v  ïiôy]  ô  8^[Xoç  àTtàvxtov  , 
xal  7rpoaé0r]XEV  ,  Èàv  àxriv  ex  yuvaixèç  àaxîj;  xai  eyyUYixrj!;  xaxà  xàv  vopiov.  » 

(2)  Zeller  (Ed.),  Philos,  der  Griechen,  II  Th.,  3°  édit.,  p.  418. 

(3)  Plat.,  Ion,  p.  541  c  et  d  :  « ’tî  PeXtitt’  "Iwv,  ’ATroXXoôwpov  où  ytyvwoxen;  xàv 
Kv£tXY)v6v  ;  —  IToîov  xoüxov  ;  —  'Ov  ’A0r]vaToi  7toXXàxi;  êauxwv  axpaxyjyàv  ■flpiQVxai 
Üévov  ovxa,  xal  ‘I>avo<r0£vr)  xàv  "AvSptov  xat  'HpaxXEiSriv  xàv  KXaÇopÉviov  ,  oüç  ■}$’  r\ 
itoXi;  £évou;  ôvxaç,  £vÔ£i?ap.£vouç  ôxi  ài[ioi  Xoyou  Etat,  xal  eî;  axpaxYiytaç  xal  eîç  xàç 
âXXaç  àpyà;  ày£i.  » 

(4)  Ælian.,  Varia  hislor.,  XIV,  5  :  «  Où  povotç  xoïç  àaxoïç  Èypwvxo  ’AOrjvaïoi 
xoï;  7ipà;  xà;  àpyà;  xal  xà;  crxpaxriytaç  etuxyiSeIoiç,  àXXà  yàp  xal  ijsvou;  Trpoiflpoüvxo 
xal  xà  xotvà  aùxoï;  ÈvEyEipiÇov,  EÏ7t£p  oùv  aùxoù;  àya0où;  ovxa;  xaxs'yvtoaav  xal 
etuxï)8eIov;  s;  xà  xotaùxa.  ’AuoXXoôwpov  xàv  KvÇixrjvàv  7toXXàxtç  oxpaxriyàv  eïXovxo 
£évov  ovxa ,  xai  'HpaxXslôrjv  xov  KXaÇopsviov  •  EvÔEi|àp.Evoi  yàp  oxt  àijiot  Xôyou  Eiatv, 
Elxa  oùx  lôo^av  àvà^tot  xoù  ’AOiyvatcov  àpyEtv  Elvai.  » 


42 


LES  STRATÈGES  ATHÉNIENS. 


sonnage  que  Platon  appelle  Phanosthène  d’Andros,  nous  recon¬ 
naîtrions  volontiers  le  général  qui  remplaça  Conon  à  la  tête  de 
la  flotte  et  de  la  garnison  athéniennes  d’Andros,  lorsque,  vers 
la  fin  de  l’année  407 ,  les  Athéniens ,  mécontents  de  l’échec  subi 
par  Je  lieutenant  d’Alcibiade,  Antiochos,  élurent  dix  stratèges 
nom  eaux  pour  continuer  la  guerre  :  Conon,  nommé  général  en 
chef dut  se  rendre  alors  d’Andros  à  Samos,  et  à  sa  place  ce  fut 
Phanosthène  qui  vint  à  Andros  avec  quatre  vaisseaux  (1).  Or  ce 
Phanosthène  n’est  pas  du  nombre  des  dix  stratèges  énumérés  par 
Xénophon  ;  il  commandait  donc  des  navires  d’Athènes  sans  faire 
partie  des  magistrats  proprement  dits  de  la  cité  ;  on  peut  suppo¬ 
ser  que  c’était  un  personnage  puissant  d’Andros ,  dévoué  à  la 
cause  athénienne,  et  dont  Athènes  était  heureuse  de  pouvoir  uti¬ 
liser  les  services  dans  un  moment  aussi  critique.  Quant  à  Apol- 
lodoros  de  Cyzique,  il  nous  est  inconnu;  mais,  comme  on  sait 
que  les  Athéniens  firent  plusieurs  campagnes  du  côté  de  Cyzique 
vers  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse  ,  nous  serions  porté  à 
croire  qu’ils  mirent  alors,  par  exception,  à  la  tête  de  troupes 
athéniennes  un  général  étranger,  qui  connaissait  bien  le  pays  et 
qui  peut-être  disposait  d’un  parti  influent  dans  sa  patrie  (2).  La 
même  explication  s’appliquerait  à  Héraclide  de  Clazomènes. 

Mais,  en  admettant  même  l’exactitude  rigoureuse  du  témoi¬ 
gnage  de  Platon,  il  faudrait  reconnaître  encore  que  ces  exem¬ 
ples  se  rapportent  à  une  époque  troublée ,  où  toute  l’organisation 
militaire  d’Athènes  était  bouleversée  ,  et  où  la  cité  elle-même 
fut  envahie  par  un  nombre  considérable  d’étrangers  (3).  Il  n’en 
faudrait  pas  conclure  que  la  loi  ouvrît  ordinairement  aux  étran¬ 
gers  l’accès  des  fonctions  de  stratège  ;  autrement,  comment  ex¬ 
pliquer  que  les  poètes  comiques  aient  reproché  aux  généraux 
Adimantos  et  Eucratès  de  s’être  fait  frauduleusement  inscrire 


(1)  Xenoph.,  Hellen.,  I,  V,  18  :  «  Mexà  ôè  xaùxa  Kovwv  ex  xvj;  "AvSpov  aùv  alç 
sTx.e  vavffîv  eïxocn  tpri'picrap.évwv  ’A0r]vouwv  elç  Sâgov  è7tXeu<r£  eut  x o  vavxtxôv.  ’Avxl 
8è  Kovwvoc,  elç  vAv8pov  ETcep.^av  <I>avoa0évY| ,  xéxxapaç  vaüç  ë^ovxa.  » 

(2)  On  peut  supposer  encore,  avec  Pape  {Eigennamen ,  au  mot  ’AitoXXô- 
ôwpoç),  que  cet  ’AuoXXoôwpo;  est  le  chef  de  mercenaires  dont  parle  Pausanias 
(I,  29,  10),  athénien  de  naissance,  placé  à  la  tête  de  troupes  mercenaires,  et 
qui  n’eut  jamais,  ce  semble,  le  titre  de  stratège  proprement  dit.  —  Une  autre 
hypothèse  (Weil,  Harangues  politiques  de  Démosthêne ,  p.  94,  notes  4-5)  con¬ 
siste  à  admettre  que  ces  trois  stratèges  étrangers  avaient  reçu  le  droit  de  cité , 
comme  il  arriva  au  siècle  suivant,  par  exemple,  à  Charidème. 

(3)  Après  le  rétablissement  de  la  démocratie,  on  dut  vérifier  très  sévèrement 
le  droit  de  cité  de  beaucoup  d’Athéniens  (E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bou- 
ché-Leelercq,  t  IV,  p.  58-59). 
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sur  les  registres  de  l’état  civil  (1)?  Pourquoi  Théramène ,  né  à 
Céos,  mais  d’un  père  athénien,  aurait-il  été  l’objet  de  railleries 
au  sujet  de  sa  naissance  (2)?  Pourquoi  ses  ennemis  l’auraient-ils 
traité  d’étranger,  si  cette  qualité  n’avait  pas  dû  le  rendre  in¬ 
capable  d’exercer  dans  l’Etat  les  charges  dont  il  était  investi  ? 

D’ailleurs  ,  l’orateur  Dinarque  mentionne  incidemment  deux 
garanties,  que  la  loi  exigeait  des  stratèges,  et  qui  supposent 
nécessairement  la  qualité  de  citoyen  :  ils  devaient  avoir  con¬ 
tracté  un  mariage  légitime  ,  -TratSoTroteTaôai  xaxà  tou;  vd[ji.ouç ,  et  pos¬ 
séder  des  propriétés  foncières  sur  le  sol  de  l’Attique ,  yrjv  Ivtoç  Sp wv 
xsxr/iaôou  (3).  Or  on  sait  que  l’étranger  ne  pouvait  pas  se  marier 
à  Athènes  ;  son  mariage  n’y  était  pas  reconnu  ;  ses  enfants  étaient 
réputés  bâtards  (4).  Il  ne  pouvait  pas  non  plus  être  propriétaire, 
à  moins  d’un  décret  spécial ,  qui  constituait  une  faveur  indivi¬ 
duelle  (5). 

Cette  double  condition  imposée  aux  élus  du  peuple  est  assuré¬ 
ment  peu  conforme  à  l’idée  qu’on  se  fait  généralement  d’une  dé¬ 
mocratie  pure,  comme  semble  avoir  été  la  république  d’Athènes 
au  temps  de  Périclès.  Mais  il  n’y  avait  rien,  dans  cette  exception 
aux  principes  démocratiques,  qui  blessât  les  idées  des  hommes 
politiques  d’alors  ou  des  philosophes.  L’esprit  pratique  et  le  bon 
sens  des  Athéniens  avaient  trouvé  tout  naturel  d’exiger  des  garan¬ 
ties  pécuniaires  de  ceux  à  qui  la  cité  confiait  la  direction  des 
affaires  publiques.  Aristote  accepte  sans  peine  ce  privilège  de  la 
fortune  :  «  L’assemblée,  dit-il,  est  une  réunion  d’individus  de 
tout  âge,  ayant  droit  de  voter  et  de  délibérer,  quand  même  ils 
n’auraient  que  le  cens  le  plus  faible.  Au  contraire,  les  trésoriers, 
les  généraux  et  les  premiers  magistrats  sont  pris  parmi  ceux  qui 
ont  le  cens  le  plus  élevé  (6).*»  Du  reste,  il  ne  faut  pas  s’y  tromper, 


(1)  Aristoph.,  Pan.,  v.  1513,  Schol.  :  a  (’ASeip-avro?  ô  xoù  A£uxoXocpt'8ou)  •  xà/a 
8’âv  oùxo;  eÏY],  ôv  xai  7iap£YY£ypap.|Jt.£vov  XÉyoutriv.  Oixeïov  yàp  aùxoù  xo,  arxtija; 
aùxoù;  •  îjv  yàp  Çevo;.  »  —  Aristoph.,  Lysist.,  v.  103,  Schol.  :  «  «FuXàxxwv  Eùxpà- 
xy)v  •  Sxpax'oyo;  ’AOiQvalwv  ô  Eùxpàxr);,  xwp.wSeïxai  8è  w;  SwpoSoxo;  xat  rcpoSôxY); 
xat  |évoç.  » 

(2)  Plut.,  Nie.,  2  :  «  THxxov  8è  oùxo;  (©ripapivï);)  ^  èxetvoi  *  xal  yàp  eî;  Suayévaav 
wç  ijévo;  ex  Kéw  XeXoi86pY)xai.  » 

(3)  Dinarch.,  In  Demosth-,  71  :  «  Toù;  pièv  végou;  TrpoXeystv  xtS  ^xopt  xal  xü 
crxpaxYiytï) ,  (xü>)  x^v  napà  xoù  8rjp.ou  luaxtv  àijioùvxi  XapiëàvEtv  ,  uaiôoiroteïaSat  xaxà 
xoù;  vôgov;,  y^v  Èvxè;  opcov  XExxrjaÔat,  uàaa;  xà;  ôixata;  xctaxei;  7rapaxaxa0ép.evov, 
ouxm;  ài;toùv  itpoEaxdcvat  xoù  S^fioo.  » 

(4)  Fustel  de  Coulanges,  La  cité  antique,  8*  édit.,  p.  230,  note  4. 

(5)  ld.,  ibid.,  note  3. 

(6)  Aristot.,  Politic.,  III,  vi,  11  :  «  Trj;  jxèv  èxxXirçoia;  (j.ex£xouai  xaî  3ovXeùov<ti 
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le  nombre  des  propriétaires  fonciers  en  Attique  était  au  cinquième 
siècle  beaucoup  plus  nombreux  qu’on  ne  serait  porté  à  le  croire  :  il 
y  avait  dans  le  petit  territoire  d’Athènes  plus  de  dix  mille  citoyens 
qui  possédaient  une  terre,  contre  cinq  mille  seulement  qui  n’en 
possédaient  pas  (1).  Quant  au  mariage,  il  était  profondément  en¬ 
raciné  dans  les  mœurs  grecques,  comme  un  acte  religieux,  néces¬ 
saire  à  la  perpétuité  du  culte  dans  les  familles;  aucun  texte  ne 
nous  apprend  que  le  célibat  ait  été  puni  dans  les  anciennes  lois 
d’Athènes  comme  à  Sparte  ou  à  Rome:  mais  nous  voyons  que 
l’invasion  même  des  courtisanes,  au  temps  d’Aspasie,  n’empê- 
c.ha  pas  les  jeunes  gens  les  plus  élégants  et  les  plus  adonnés  aux 
plaisirs,  comme  Alcibiade,  de  prendre  une  épouse  légitime,  qui 
leur  donnait  des  enfants,  en  même  temps  qu’elle  leur  apportait 
une  dot  (2).  On  s’explique  facilement  qu’ils  se  soient  soumis  à 
cette  condition,  si  elle  était  nécessaire  pour  arriver  aux  plus  hau¬ 
tes  charges. 

Une  limite  d’âge  était-elle  fixée  par  la  loi?  La  nature  des  attri¬ 
butions  juridiques  des  stratèges  rend  cette  supposition  assez  pro¬ 
bable  :  tous  les  jurés  devant  avoir  l’âge  de  trente  ans  (3),  la  même 
limite  fut  sans  doute  imposée  aux  stratèges,  que  leur  charge  ap¬ 
pelait  souvent  à  présider  les  tribunaux  (4).  Mais  les  Athéniens 
semblent  avoir  dérogé  parfois  à  cette  règle ,  au  moins  à  l’époque 
où  le  métier  militaire  devint  pour  les  chefs  de  mercenaires  une 
profession  beaucoup  plus  indépendante  de  la  vie  civile.  C’est 
ainsi  qu’Iphicrate  fut,  d’après  Justin  (5),  général  dès  l’âge  de 
vingt  ans,  et  le  fils  d’Iphicrate  à  peu  près  au  même  âge  (6). 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’usage,  sinon  la  loi,  voulait  que,  pour  être 
stratège,  on  eût  déjà  rendu  des  services  dans  l’armée.  La  raison 


xal  ôixâÇouaiv  àno  [uxpwv  Tt[AY)|xà't<»>v  xac  t rçç  xvxouariç  TTjXtxiaç,  Tap.tEuovau  8è  xal 
GTpaTrîYoüst  xaî  toc;  p-eytaxa;  àpx,àç  âp^ovaiv  àizà  p.eYaXwv.  » 

(1)  Denys  d’Halicarnasse  ( De  Lysia ,  32)  donne  seulement  le  nombre  des 
citoyens  qui  ne  possédaient  aucune  terre.  Quant  à  la  population  totale  de 
l’Attique,  nous  prenons  ici  le  minimum  ,  qui  est  le  chiffre  de  14,200,  donné 
par  Philochore.  Mais  il  est  probable  que  le  nombre  des  citoyens  s’élevait  au 
moins  au  double  de  ce  chiffre.  Voir  à  ce  sujet  le  récent  travail  de  M.  H.  Hous- 
saye,  Le  nombre  des  citoyens  d’Athènes  au  cinquième  siècle  avant  l’êre  chrétienne, 
dans  Y  Annuaire  de  l’association  pour  l’encouragement  des  études  grecques,  1882, 
p.  65  et  suiv. 

(2)  Plut.,  Alcib.,  8. 

(3)  Pollux ,  VIII,  86. . 

(4)  Voir  plus  bas,  11°  partie,  ch.  III,  g  4. 

(5)  Justin,  VI,  5. 

(6)  Rehdantz,  Vitæ  Iphicratis ,  Chabriæ ,  'Fimotlm,  p.  31. 
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et  l’intérêt  même  de  l’Etat  exigeaient  que  les  chefs  militaires  de 
la  cité  ne  fussent  pas  les  premiers  venus,  nommés  par  un  caprice 
du  peuple.  Sans  doute ,  le  suffrage ,  réputé  une  des  sources  les 
plus  saintes  de  l’autorité  (1),  suffisait,  dans  l’esprit  des  Athéniens, 
pour  investir  l’élu  d’un  pouvoir  fort  et  incontesté;  mais  il  ne  lui 
donnait  pas  les  connaissances  militaires .  qui  étaient  indispen¬ 
sables,  au  temps  où  tous  les  stratèges  prenaient  part  à  la  guerre. 
Aussi  les  candidats  devaient-ils  le  plus  souvent  témoigner  de 
leurs  services  passés.  Ils  devaient  avoir  été  soldats,  pour  devenir 
officiers  :  offxiç  (TxpaxTjysi!  gy]  crxpaxuoxv);  yevopevoç,  ouxoç  lxaxo(/.ëï)V  èij ayei 
xofç  -jroXepi'otç  (2);  et  avant  d’être  stratèges,  ils  passaient  ordinaire¬ 
ment  par  les  grades  inférieurs  de  Àoyayoç  et  de  xa^tap/oç  :  le  fait 
même  que  Nicomachidès  se  plaint  à  Socrate  de  s’être  vu  préférer 
un  homme  qui  n’avait  pas  suivi  cette  filière  (3),  prouve  que, 
d’après  l’usage,  les  titres  de  Nicomachidès  auraient  dû  lui  assurer 
l’avantage  dans  l’élection  (4).  Dans  d’autres  circonstances,  les 
honneurs  décernés  à  un  jeune  homme  pendant  une  campagne  le 
désignaient  aux  suffrages  de  l’assemblée,  et  justifiaient  son  élec¬ 
tion  prématurée  :  tel  paraît  avoir  été  le  cas  d’Alcibiade,  qui  avait 
combattu  avec  éclat  à  Potidée  et  à  Délium,  et  qui  dans  la  pre¬ 
mière  de  ces  deux  expéditions,  avait  obtenu  le  prix  de  la  valeur  (5). 
Même  après  ces  brillants  débuts,  Alcibiade  ne  devint  pas  stratège 
avant  l’âge  de  trente  ans  (6),  et,  quatre  années  après,  au  début  de 
l’expédition  de  Sicile,  Nicias  le  trouvait  encore  trop  jeune  pour 
commander  (7).  A 

Les  Athéniens  furent-ils  toujours  aussi  sages,  et  ne  choisirent- 
ils  pas  souvent  d’autres  chefs  que  des  hommes  expérimentés? 
Longtemps  avant  les  plaintes  de  Démosthène  (8),  Xénophon  met 


(t)  Fustel  de  Coulanges,  La  cité  antique,  8e  édit.,  p.  390,  note  1. 

(2)  Fragm.  comic.  græcor.,  ed.  Meineke ,  t  IV,  p.  258,  fragm.  94. 

(3)  Xenoph.,  Memorab.,  III,  iv,  1. 

(4)  Un  exemple  d’une  carrière  militaire  régulièrement  suivie  nous  est  fourni 
par  le  scoliaste  d’Aristophane  (Anes,  v.  798-800)  :  il  nous  apprend  que  Diitré- 
phès  devint  successivement  phylarque  ,  hipparque,  puis  stratège.  Cf.  Gilbert, 
Beitrage ,  p.  279-280. 

(5)  Plut.,  Alcibiad.,  7. 

(6)  Il  fut  pour  la  première  fois  stratège  en  420,  et  on  place  sa  naissance  vers 
451. 

(7)  Thuc.,  VI,  12  :  «  vAXXti)ç  te  xai  vewxepoç  ëxi  wv  êç  xè  âpxetv.  » 

(8)  Demosth.,  XIX,  237  :  «  ‘Hpist?,  'Açôër) xe  xai  où  dnXoxape; ,  aè  pèv  xàç  àXa- 
ëaoxoOrjxaç  ypàtpovxa  xai  xà  xùpmrava ,  xoùxovç  ôè  Ù7iOYpa|xp.axÉaç  xai  xoùç  xvyovxaç 
àv0pw7tou;  (xai  oùôepuàç  xaxia;  xaùxa ,  àXX’  où  oxpaxrjY^Ç  y’*Sia)  ^peoiêeiwv,  axpa- 
*tï]Yt(^v  >  xûv  (xeYifftwv  xipwv  y|ïia>aa[iev.  » 
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dans  la  bouche  de  Socrate  des  reproches  amers  à  l’égard  des  ci¬ 
toyens  qui  s’improvisent  stratèges ,  comme  si  dans  toute  science 
il  ne  fallait  pas  un  long  apprentissage  (  I).  Toutefois  gardons-nous 
d’accepter  sans  réserve  les  critiques  intéressées  des  orateurs  et 
des  philosophes  ;  défions-nous  également  de  certaines  anecdotes 
qui  tendent  à  représenter  le  peuple  d’Athènes  comme  un  être 
capricieux  et  frivole,  uniquement  épris  d’art  et  de  poésie,  alors 
que  la  gravité  des  circonstances  exigeait  des  résolutions  sérieuses 
et  pratiques. 

L’auteur  de  l’argument  placé  en  tête  de  la  tragédie  d’Antigone 
(c’est  probablement  Aristophane  de  Byzance)  raconte  que  Sophocle 
fut  élu  stratège  pour  la  guerre  de  Samos  à  cause  du  succès  obtenu 
par  cette  tragédie  aux  grandes  fêtes  de  Dionysos  (2)  ;  et  cette  anec¬ 
dote  en  rappelle  une  autre,  que  rapporte  Elien  :  le  poète  Phry- 
nichos  aurait  été,  lui  aussi,  nommé  général,  malgré  son  humble 
naissance  et  malgré  sa  pauvreté,  pour  avoir,  dans  une  tragédie, 
composé  pour  les  danseurs  de  pyrrhique  un  admirable  chant  de 
guerre  (3). 

Nous  ne  mettrons  pas  en  doute,  après  la  dissertation  de 
Bôckh  (4),  la  coïncidence  du  succès  d’Antigone  et  de  l’expédition 
de  Samos;  mais  il  faut  ajouter  que  Sophocle  pouvait  avoir  d’au¬ 
tres  titres,  pour  devenir  stratège,  que  la  beauté  de  sa  poésie. 
En  vain  s’est-on  efforcé  de  faire  ressortir  le  caractère,  à  certains 
égards,  politique  de  la  pièce  d’Antigone  :  on  y  a  relevé  avec  soin 
des  préceptes  de  gouvernement,  des  maximes  sur  les  devoirs  des 
citoyens  (v.  175-190),  des  attaques  contre  l’anarchie,  des  conseils 


(1)  Xenoph.,  Memorab III,  v,  21  :  «  Oùy_  ôpqlç  oxt  xtQapiaxwv  pèv  xal  yopeuxwv 
xal  ôpyYi'XXwv  oùSè  eiç  èmyapet  âpyeiv  p.9]  £7xiaxàp.£voç ,  oùSè  iraXa'.axwv  oùSè 
Trayxpaxiaaxwv  ;  ’AXXà  xxàvxEç  ôeroi  xouxwv  àpyouaxv ,  lyovcrt  ôsïijat  Ô7x69ev  ëpafiov 
xaüxa  ècp ’  ot;  êfpeorxâ'ji  •  xwv  8è  axpaxriywv  o'i  7t),£Ïaxot  aùxocryeôtàÇoua'iv.  » 

(2)  Sophoc.,  Tragœd.,  éd.  Dindorf,  dans  la  coll.  Teubner,  p.  231  :  «  <ï>aal  8è 
xôv  EoçoxXÉa  rjijtwcôai  xrj;  Èv  Eàp.w  axpaxTiyta;  ,  sOSoxt[i.riaavxa  èv  x^  ôiÔaaxaXla  xfjç 

’AvxiyévVK-  » 

(3)  Ælian. ,  Varia  histor. ,  III,  8  :  «  d>puviyov  ’Aôrivaïoi  cxpaxviyôv  etXovxo  ovxe 
xaxà  aTtouSà;  oûxe  xaxà  x2v  xoü  yévou;  àiji’av  ovxe  p.r)v  8xt  rjv  TtXouatoç.  IloXXàxiç 
yàp  xal  ex  xoûxwv  ÈôauptâÇovxo  iv  xatç  ’AOrçvatç,  xai  xwv  âXXwv  xxpoYîpoûvxo.  ’AXX’ 
ètieI  xoîç  7xupptyi'7xaïç  ëv  xivi  xpaywôta  Èxxixr)Ô£ta  {xéXr)  xal  7toXeptxà  é$eir6vr)G£v  ,  ou- 
xwç  âpa  xaxexxrjrraxo  xo  Oëaxpov  xal  èxpâxri'je  xwv  7xapôvxwv ,  wœxe  'jxapaypiip.a  aù- 
xàv  EÎXovxo  axpaxriysïv  ,  7itax£Ûcravx£;  oxt  xwv  7roXepuxwv  ëpywv  i?iyvjaexai  xaXwç  xal 
fit  ;  ôëov  ,  otcou  p.r)  à7xa§ovxa  xotç  IvôtxXoiç  àvôpàaiv  EÎpyâixaxo  xà  èv  xq>  ôpàpaxt  (xéXr) 
xe  xal  7totY)p,axa.  » 

(4)  Bockb ,  Ueber  die  Antigone  des  Sophocles ,  §  6,  dans  les  Abhandlungen  der 
kônigl.  Akad.  der  Wissenschaften  xu  Berlin,  1824,  p.  55-57. 
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sur  l’obéissance  aux  lois  et  la  soumission  aux  magistrats  (v.  659- 
676).  On  a  même  cru  y  trouver  certaines  allusions  à  l’état  politi¬ 
que  et  au  gouvernement  d’Athènes  (v.  662-672)  (1).  Mais  ce  sont 
là  des  intentions  que  le  poète  n’a  point  eues,  et  qui  certainement 
n’auraient  pas  suffi  à  le  désigner  pour  le  commandement  d’une 
armée.  La  cause  de  son  élection,  un  contemporain,  le  poète  Ion 
de  Chios,  nous  l’explique  d’une  manière,  ce  semble,  satisfaisante: 
«  Sophocle  n’était  pas,  dit-il,  versé  dans  la  politique;  il  n’y  pre¬ 
nait  pas  une  part  active,  mais  il  s’y  intéressait  comme  tous  les 
Athéniens  (2).  »  Telle  était  l’éducation  militaire  et  politique  de 
chaque  citoyen  que  tous  pouvaient  à  un  moment  donné  prendre 
en  main  la  conduite  des  affaires,  comme  archontes,  si  le  sort  les 
appelait,  comme  stratèges,  si  une  circonstance  quelconque  les  dé¬ 
signait  à  l’attention  et  aux  suffrages  du  peuple. 

Athénée  rapporte,  il  est  vrai,  une  anecdote,  empruntée  au 
même  auteur,  Ion  de  Chios,  et  qui  pourrait  faire  croire  que  So¬ 
phocle  lui-même  ne  prit  pas  au  sérieux  son  rôle  de  général.  «  Pé- 
riclès,  aurait  dit  l’auteur  d 'Antigone,  prétepd  que  je  sais  faire  des 
vers,  mais  que  je  ne  sais  pas  commander  (3).» Un  tel  propos  serait 
inexplicable,  si  ce  n’était  une  simple  plaisanterie,  un  véritable 
jeu  de  mots  :  Sophocle  était  à  table  chez  un  de  ses  hôtes  à  Lesbos, 
et  il  s'amusait  (suivant  les  mœurs  peu  louables  du  temps)  à  pour¬ 
suivre  un  jeune  esclave  qui  les  servait  ;  comme  il  ne  pouvait  pas 
décider  l’enfant  à  s’approcher  de  lui,  il  eut  recours,  pour  tromper 
sa  résistance,  à  un  stratagème  habile,  et,  ce  stratagème  ayant 
enfin  réussi,  il  ajouta  triomphant  :  a  MsAetco  arpaTyiyElv,  w  àvSpEç,  je 
m’exerce  à  mon  métier  de  stratège,  et  Périclès  a  bien  tort  de  dire 
que  je  ne  sais  pas  ce  métier  (cTpar/iyEiv  où*  ;  car  cette  fois 

mon  stratagème  n’a-t-il  pas  bien  réussi  (où  xoct’  opôov  p.oi  -tte'tctwxe 
to  cxpaT^yripia) ?  »  Ainsi  présenté,  le  propos  de  Sophocle,  dont  l’au¬ 
thenticité  reste  d’ailleurs  douteuse,  ne  prouve  rien  contre  la  ma¬ 
nière  dont  il  s’acquittait  de  ses  fonctions  de  général. 

Quant  à  l’anecdote  relative  à  Phrynichos,  elle  vient  sans  doute 
d’une  confusion  entre  le  stratège  de  la  guerre  du  Péloponnèse 
et  le  vieux  poète  Phrynichos;  mais,  fût-elle  authentique,  elle 
paraîtrait  encore  facilement  explicable ,  puisqu’un  poète  capable 

(1)  Süvern,  Ueber  einige  hist.  und  polit.  Auspielungen  in  der  alten  Tragôdie, 
dans  les  Abh^ndlungen  der  kônigl.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  1824, 
p.  13  et  suiv. 

(2)  Athen.,  XIII,  p,  604  D  :  «  Tà  (jlévtoi  7ioXmxà  oîke  voyàç  où  te  ^Exr^pio;  vjv, 
àXX’  w;  àv  tiç  EÎç  tùv  ’A0r)vat(ov.  » 

(3)  Athen.,  ibid.,  p.  604  G. 
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de  composer  un  beau  chant  de  guerre  peut  fort  bien  être  en  même 
temps  exercé  au  métier  des  armes. 

Le  biographe  anonyme  de  Sophocle  nous  apprend  un  autre 
fait  curieux  pour  l’histoire  des  stratèges  au  cinquième  siècle  : 
c’est  que  l’usage  était  de  choisir  ces  magistrats  parmi  les  repré¬ 
sentants  des  plus  grandes  familles;  «  car,  dit  ce  biographe,  si 
Sophocle  avait  été  simplement  le  fils  d’un  ouvrier  (1),  il  n’aurait 
pas  été  appelé  à  devenir  stratège  avec  Périclès  et  Thucydide,  qui 
appartenaient  aux  premières  familles  de  l’Etat  (2).  »  Ce  n’était 
pas  là  sans  doute  une  des  conditions  inscrites  dans  la  loi  ;  mais  , 
de  lui-même ,  le  peuple  laissait  aux  plus  riches  et  aux  plus  puis¬ 
sants  les  charges  de  stratège  et  d’hipparque.  L’auteur  de  la 
République  des  Athéniens  ajoute  que  les  citoyens  de  petite  naissance 
trouvaient  leur  intérêt  à  ne  pas  exercer  des  fonctions  difficiles  et 
coûteuses,  alors  que  tant  d’autres  charges,  comme  celle  déjugé, 
qui  était  plus  à  leur  portée,  leur  donnaient  en  même  temps  le 
droit  de  contrôle  sur  les  magistrats  les  plus  puissants  (3).  Cet 
usage  tomba ,  comme  tant  d’autres,  en  désuétude ,  pendant  la 
guerre  du  Péloponnèse,  au  temps  où  le  peuple  voulut  avoir  à  la 
tête  des  troupes  des  hommes  de  son  parti ,  fussent-ils  sans  for¬ 
tune  et  sans  naissance,  comme  Lamachos  (4).  Mais,  encore  au 
siècle  suivant,  les  orateurs  parlent  souvent  de  personnages  qui 
appartiennent  de  père  en  fils  à  des  familles  de  stratèges  (5)  :  c’est 
la  preuve  que  ces  familles  continuèrent  à  former,  comme  au  cin- 


(1)  Plin.,  Bist.  nat.,  XXXVII,  11,  1  :  «  (Sophocles)  principe  loco  natus.  » 

(2)  BIoç,  au  commencement  :  «  Où  yàp  eîxè;  xov  èx  xoù  xotoùxou  (paxatpo- 
7ioiôù)  yevopevov  axpaTYiyia;  à£uo9ïjvai  oùv  üeptxXeï  xai  OouxuStSy),  toi;  7ipwxot;  x îfc 
7roXew;.  » 

(3)  [Xenoph.],  Athéniens,  respubl.,  I,  3  :  «  ’Oimaat  pèv  owxrjplav  çépouan  xwv 

àpxwv ,  xP‘Oa"t'a'1 2 3 4 5  oùaai  xal  p^  ^  xlvSuvov  xtp  Srjpw  éiTravxt,  xoùxwv  pèv  xwv 

àp xwv  oùSèv  Seïxat  ô  Sîjpo;  pexeïvat,  oùxe  xwv  oxpaxTriytaiv  olovxoû  <rç ici  XP*5V0U 
pexeïvat  oùxe  xwv  ÎTnrapxiwv  •  ytyvwcrxei  yàp  <5  Srjpo;  oxt  7tXetw  wçeXetxai  èv  xq>  p.^ 
aùxè;  àpxetv  xaùxa;  xà;  àpxà; ,  àXX’  èàv  xoü;  Suvaxwxàxou;  àpxeiv.  » 

(4)  Plat.,  Alcib.,  21  :  «  *0  yàp  Aàpaxo;  y^v  pèv  TtoXeptxèç  xat  àvSpwSr);,  àipwpa 
8’  où  7rpoaŸjv  où8’  oyxo;  aùxw  8ià  Ttevtav.  » 

(5)  Demosth.,  XXXIV,  50  :  «  Kat  xaùxa  7toXixr)v  ùpéxepov  ovxa  xaî  uaxpà; 
èarxpaxnyrixoTo;.  »  — Æschin.,  In  Timarch.,TI  :  «  Kaî  oùx  àireXaùvet  (ô  vopoôe'xr];) 
àirô  xoù  (hrçpaxo;,  eï  xt;  p^  upoyovwv  èaxt  xwv  éaxpaxriYYixoxwv.  »  —  Andoc.,  De  Mys- 
ter.,  146  :  «  Où  yàp  èaxtv  ôaxi;  7rwitoxe  ùpwv  7rapiù)v  x^v  oîxtav  xy^v  ripexépav  àve- 
pviiya0ri  ^  181a  xt  •f)  Suipoara  xaxôv  ita6wv  ùtx1  èxetvwv,  ot  TcXetoxa;  pèv  (WpaxriyiQaavxe; 
(jxpaxYiyla;  rcoXXà  xpoirata  xwv  iroXeptwv  xat  xaxà  y^v  xat  xaxà  ÔàXaxxav  ùpïv  à7te- 
Setijav ,  etc.  »  —  Xenoph.,  Hellen.,  VI,  iii  ,  4  :  «  Tüxetvr)  pèv  yàp  (h  rcoXi;),  oxav 
TtôXepo;  rj  ,  axpaxriyoù;  i?)pà;  aîpeïxat,  8xav  8è  jouxta;  èTuQoprjayi ,  eîpY]voitotoù;  i?ipâ; 
ix7tép7tet.  » 
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quième  siècle ,  une  sorte  de  noblesse  militaire ,  où  se  transmit  et 
se  conserva  la  tradition  du  commandement.  C’est  ainsi  que  put 
être  corrigée  dans  la  pratique  la  loi,  singulièrement  dangereuse, 
qui  soumettait  chaque  année  les  chefs  de  l’armée  à  une  élection 
populaire. 

Enfin,  un  autre  usage  contribua  à  mettre  la  politique  militaire 
d’Athènes  à  l’abri  des  soubresauts  et  des  chutes  que  le  renouvel¬ 
lement  des  chefs  aurait  pu  amener  à  chaque  élection  :  tandis  que 
l’archonte  ne  devait  avoir  qu’une  fois  dans  sa  vie  l’honneur  de 
donner  son  nom  à  l’année,  le  stratège  put  être  réélu  plusieurs 
fois  de  suite,  et  en  effet  nous  avons  déjà  montré  que  les  plus  grands 
généraux  d’Athènes  étaient  restés  plusieurs  années  investis  des 
mêmes  fonctions.  Ces  élections  pouvaient  présenter  quelque  dan¬ 
ger  au  point  de  vue  politique  ;  mais  elles  eurent  du  moins  l’avan¬ 
tage  d’imprimer  à  la  direction  de  la  guerre  un  mouvement  régu¬ 
lier  et  durable. 

Ainsi  les  conditions  que  la  loi  ou  l’usage  exigeait  des  stratèges 
restreignaient  d’une  manière  assez  importante  la  liberté  et  l’ini¬ 
tiative  du  peuple.  Mais  ces  contradictions  mêmes  font  honneur  à 
l’esprit  de  la  politique  athénienne  :  «  Quelque  attachés  que  fus¬ 
sent  les  Athéniens  à  leur  égalité  civile  et  politique,  ils  avaient 
su  ne  pas  pousser  leur  principe  jusqu’à  ses  dernières  et  dange¬ 
reuses  conséquences  ;  ils  n’avaient  pas  craint  d’admettre,  dans  la 
constitution  la  plus  démocratique  qui  fut  jamais,  certains  de  ces 
privilèges  où  la  logique  peut  trouver  à  redire,  mais  que  justifie 
l’expérience  de  tous  les  siècles  (1).  »  D’ailleurs,  la  République 
se  réservait  toujours  le  droit  de  faire  sentir  aux  généraux  qu’ils 
n’avaient  plus  sa  confiance  :  l’épreuve  de  la  Soxipaai'a  était  quel¬ 
quefois  pour  elle  une  occasion  de  casser  l’élection  des  chefs  qu’elle 
soupçonnait  de  n’être  pas  favorables  aux  institutions  établies  (2). 
C’est  ainsi  que  cette  formalité  ,  d’ordinaire  inoffensive  ,  pouvait 
devenir,  dans  certaines  circonstances,  une  arme  terrible  entre 
les  mains  des  partis. 


§  4 


Rapports  des  stratèges  entre  eux  pendant  la  durée  de  leur  magistra 


(t)  Perrot,  Essai  sur  le  droit  public  d’Athènes,  p.  63. 

(2)  Lys.,  XIII,  10  :  «  ITei'TÔévTe;  ôè  ôjxeïç  eD.eoôe  éxeïvov  (©Yipapivriv)  irpeaëeux^v 
aÙToxpaTopa ,  8v  tû  repotépai  ÉTei  axpaTnyàv  yeipotovYiOevra  à^eSoxipiâTaTe,  où  vo- 
(juÇovxeç  eüvouv  elvai  T<p  uXirçQei  xÿ  ûjxeTépw.  » 
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ture.  —  Le  collège  était-il  présidé  par  un  chef  annuel  ?  —  Péri- 

clès  stratège. 

Nous  avons  vil  que  l’élection  n’établissait  entre  les  stratèges  au¬ 
cune  distinction  :  issus  du  même  vote,  et  soumis  à  la  même  épreuve 
(Soxtf/.otdi'a) ,  ils  entraient  en  charge  avec  le  même  titre  et  prêtaient 
ensemble  le  même  serment  (1).  Cette  égalité  subsistait-elle  pen¬ 
dant  tout  le  cours  de  leur  magistrature  ?  Avaient-ils  tous  à  tour 
de  rôle  la  présidence  du  collège,  comme  ils  avaient  eu  jadis  le 
commandement  à  Marathon?  Ou  bien  la  présidence  était-elle 
conférée  à  un  des  stratèges  pour  toute  l’année?  Et,  dans  ce  cas, 
était-ce  le  peuple,  ou  seulement  le  collège  des  stratèges  qui  dési¬ 
gnait  ce  chef  annuel  pour  agir  et  parler  au  nom  de  tous  ses  col¬ 
lègues?  La  question  est  importante;  car  elle  touche  à  l’un  des 
problèmes  les  plus  curieux  de  l’histoire  athénienne  :  comment 
Périclès  a-t-il  pu  exercer  un  pouvoir  presque  monarchique? 
Comment  la  constitution  démocratique  d’Athènes  s’est-elle  accom¬ 
modée  d’un  chef  qui  conserva  pendant  quinze  ans  une  autorité 
presque  absolue  ? 

Parmi  les  diverses  solutions  de  ce  problème,  il  y  en  a  une  que 
nous  devons  d’abord  écarter  :  elle  consiste  à  faire  dériver  toute 
l’autorité  de  Périclès ,  comme  plus  tard  celle  de  Cléon ,  du  titre 
et  des  fonctions  de  trésorier  :  xapdocç  xoiv9)ç  ^poadSou  (2).  Cette 
hypothèse  de  M.  Müller-Strübing  est  d’autant  plus  hardie  que 
l’existence  même  du  xapiaç  xvjç  xotvriç  TxpoaoSou  n’est  prouvée  par 
aucun  texte  digne  de  foi  (3).  Les  passages  d’Aristophane  que  cite 


(1)  Dinarch.,  In  Phil.,  2  :  «  Kal  £7ricopxr)xù;  ôv  <î>go<7ev  ôpxov  p.exa$ù  xov  ëôov; 
xai  xïj;  xpaTréÇy);.  »  On  voit  que  le  serment  devait  être  prononcé  par  les  stratè¬ 
ges  à  une  place  déterminée,  entre  la  statue  et  la  table  sacrée,  nous  ignorons 
dans  quel  temple.  L'endroit  où  les  archontes  accomplissaient  la  même  céré¬ 
monie  n’était  pas  indiqué  avec  moins  de  précision  :  «  "Ügvuov  8’  ovxoc  nao;  xîj 
paaiXet't»)  crxocx,  èizl  xoù  XtQou  vcp’  a>  xà  xapueta.  »  (Pollux,  VIII,  86).  Un  fait  ana¬ 
logue  nous  est  attesté  pour  le  serment  des  héliastes  (Harpocr.,  au  mot  ”Ap- 
8y)xxoç,  et  Pollux,  VIII,  122).  —  La  formule  du  serment  des  stratèges  ne 
nous  est  pas  connue  :  on  sait  seulement  qu’ils  s’engageaient  à  enrôler  tous  les 
hommes  qui  n’avaient  pas  fait  campagne  (Lys.,  IX,  15).  Cette  formule  a  pu 
varier  suivant  les  circonstances  ,  comme  nous  le  voyons  par  l’exemple  de  Pé¬ 
riclès,  qui  fit  ajouter  au  serment  ordinaire  des  stratèges  l'obligation  de  faire, 
deux  fois  par  an  ,  une  invasion  sur  le  territoire  de  Mégare  (Plut.,  Pericl.,  30). 

(2)  Müller-Strübing,  Aristophanes  und  die  historische  Kritik ,  p.  135  et  suiv. 

(3)  L’existence  de  ce  magistrat  est  niée  formellement  par  la  plupart  des  sa¬ 
vants  ;  citons  seulement  le  travail  le  plus  récent,  celui  de  M.  Fellner,  Attische 
Finanzverwaltung.  Wien,  1879,  p.  1-12. 
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M.  Müller-Strübing  pour  établir  que  Cléon  était  trésorier  eu 
l’année  425/4  s’expliquent  fort  bien  par  ce  fait,  qu’il  fut  cette 
année-là  membre  du  conseil  des  Cinq-Cents  (1).  Il  n’y  a  donc 
pas  lieu  d’interpréter  comme  l’a  fait  M.  Müller-Strübing,  c’est- 
à-dire  de  dénaturer  les  témoignages  de  Thucydide ,  de  Diodore 
de  Sicile  et  de  Plutarque,  qui  ont  toujours  fait  penser  que  Péri- 
clès  dut  seulement  à  son  titre  de  stratège  son  influence  prépon¬ 
dérante  dans  l’Etat  (2). 

M.  Droysen  (3)  s’appuie  uniquement  sur  ces  témoignages  pour 
émettre  une  autre  idée  :  c’est  que ,  si  Périclès  eut  le  titre  de  stra¬ 
tège,  il  dut  en  même  temps  avoir  parmi  ses  collègues  un  rang 
qui  lui  assurât  l’autorité  suprême  et  la  plus  grande  part  de  res¬ 
ponsabilité  :  ce  rang  ne  serait  autre  que  celui  de  président  du 
collège  des  stratèges ,  titre  qui  aurait  été  décerné  par  le  peuple  à 
l’un  des  stratèges  de  l’année. 

Cette  hypothèse  ne  nous  paraît  pas  suffisamment  justifiée,  si  l’on 
distingue,  comme  il  convient  de  le  faire,  les  textes  de  Thucydide 
des  deux  témoignages  de  Plutarque  et  de  Diodore.  Thucydide,  en 
effet,  nous  montre  les  Athéniens  mécontents  de  Périclès  en  deux 
circonstances  :  lors  de  la  première  invasion  des  Péloponnésiens 
en  Attique  (4),  et  lors  de  la  seconde  invasion  (5).  C’est  contre 
Périclès,  et  contre  lui  seul,  que  le  peuple  murmure,  àXX’  IxcbaÇov 
oxt  <TTpaT/)ybç  wv  oux  eTreçotyot.  Il  est  incontestable  que,  dans  ces  deux 
passages ,  Périclès  nous  apparaît  investi  d’une  autorité  presque 
sans  limites,  et  cette  autorité  est,  sinon  définie,  du  moins  indi¬ 
quée  par  ces  mots  de  Thucydide  :  xal  -jravxa  xà  7rpàyp.axa  auxw  eTOxpe- 
<|/av  (6).  Mais  il  s’agit  ici  d’un  temps  où  les  ennemis  ravageaient 
le  territoire  même  de  l’Attique  ;  Athènes  était  alors  ,  comme  on 
dirait  aujourd’hui ,  en  état  de  siège.  Dans  de  pareils  moments  le 

(1)  Gilbert,  Beitràge,  p.  90-93. 

(2)  Thuc.,  Il,  21-22  :  «  Ilavxi'  xe  xponrw  àvvipÈQixxo  if)  7t6Xt;  xal  xôv  ÜEptxXéa  èv 

ôpyîi  efyov ,  xal  wv  urapfjveaE  7rpôx£pov  Èp.£[AV7)vxo  oôSèv ,  àXX1 2 3 4 5 6  ÈxàxiÇov  ôxt  axpaxYiYàî 
wv  oùx  lue Çàyoi,  aïxtôv  xe  gc, piatv  Èvôp-iÇov  Ttàvxwv  wv  ÈTta ct^ov.  IÏEpixXïjç  Sè  ôpwv 
(lèv  aùxoù;  irpà;  xè  7tapàv  ^aXETtai'vovxa;  xal  où  xà  âpterxa  cppovoàvxaç,  7uax£ua)v  ôè 
ôpOwç  yiyvcoaxEiv  7t£pi  xoü  p.9)  èirEijtévat ,  ÈxxXY)<rtav  xe  ovx  èuoiei  aùxwv  oOSè  IjuXXo- 
yov  oùSÉva ,  xoü  p.9)  ôpy^  xi  (xàXXov  ^  yvwjAig  ijyvEXOôvxa;  È|a[i.apxEÎv ,  xVjv  xe  uoXtv 
èçuXaaaE  xal  Si’  ^ay/Ja;  (laXi^xa  ôaov  ÈSyvaxo  eI^ev.  »  —  Diod.  Sic.,  XI 1,  42  : 
«  SxpaxTjyoî  <ï>v  xal  xt?jv  ÔXy)v  i?iYE[xov£av  *  —  Plat.,  Pericl.,  16  :  «  M£av  oîaav 

Èv  xaï;  Èviayaloiç  axpaxyjYiaii;  àpx^v  xal  ôuvaaxElav  xxY)ffàp,£voç.  » 

(3)  Hermes,  t.  IX,  p.  9. 

(4)  Thuc.,  II,  21-22. 

(5)  Thuc.,  II,  59  :  «  Kal  xôv  IÏEpixXÈa  èv  aîxi'a  eTxov  wç  ttetcravxa  açâ;  iroXE[/.Etv.  » 

(6)  Thuc.,  II,  65. 
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peuple  conférait  à  celui  de  ses  chefs  qui  était  le  plus  en  vue  le 
commandement  général  de  l’armée  ,  et,  tous  les  citoyens  étant 
sous  les  armes  ,  le  général  en  chef  était  en  réalité  le  seul  maître 
de  la  cité  (1).  Mais,  si  Périclès  reçut  du  peuple  ces  pleins  pouvoirs 
au  commencement  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  comme  aussi 
sans  doute  pendant  la  révolte  de  Samos,  ce  n’est  pas  une  raison 
pour  qu’il  ait  toujours  eu,  pendant  ses  quinze  ans  de  gouverne¬ 
ment,  une  autorité  aussi  absolue.  Diodore  de  Sicile  et  Plutarque 
nous  disent  que,  comme  stratège,  il  avait  la  direction  des  affaires  ; 
mais,  si  cette  puissance  de  Périclès  avait  été  fondée  sur  un  titre 
régulier  et  permanent,  au  lieu  d’être  seulement  l’effet  de  son  in¬ 
fluence  personnelle ,  il  faut  reconnaître  que  le  gouvernement 
d’Athènes  n’aurait  plus  même  mérité  le  nom  de  démocratie,  que 
lui  reconnaît  du  moins  Thucydide  (2). 

M.  Loschke  reprend  la  thèse  de  M.  Droysen,  avec  de  nouveaux 
arguments  à  l’appui  (3).  Une  inscription  surtout  lui  paraît  déci¬ 
der  la  question  (4)  :  sur  six  paiements  faits  en  l’année  426/5 
(01.  88,  3)  par  les  trésoriers  des  richesses  sacrées,  xotpuai  xù>v  îepwv 
Xpy)[xaTü)v ,  l’un  ,  le  premier ,  est  versé  entre  les  mains  du  stratège 
Hippocrate  et  de  ses  collègues,  Trnroxpaxei  XoXapysî  xai  £u[vap^ou<7tv]  ; 
les  autres  sont  mentionnés  dans  l’inscription  sans  le  titre  ni  le 
nom  des  magistrats  à  qui  ils  sont  destinés.  M.  Loschke  soutient 
que  toutes  les  sommes  ont  été  remises  au  même  personnage,  Hip¬ 
pocrate,  et  que  dès  lors  ce  stratège  avait  pour  toute  l’année  la  pré¬ 
sidence  du  collège.  Mais  la  première  de  ces  deux  affirmations , 
nous  l’avons  déjà  dit,  n’est  pas  suffisamment  fondée  (5);  dès 
lors ,  la  seconde  ne  saurait  avoir  à  nos  yeux  plus  de  valeur. 

Il  est  vrai  que.  dans  le  compte  de  l’année  suivante,  une 
somme  d’argent  est  payée  à  Nicias  et  à  ses  collègues,  [Noua  Ntxyj- 
paxou  KuSajvrfô'iq  xal  ^uvap^ouat  (1.  20),  et  M.  Loschke  a  raison  de  dire 
que  cette  année-là ,  d’après  le  récit  de  Thucydide  (6),  Nicias 
paraît  avoir  eu  une  influence  prépondérante  parmi  les  stratèges. 
Mais  cette  influence  correspond  elle  à  un  titre  officiel,  traduit 
dans  l’inscription  par  la  formule  ô  Sslva  xal  ijuvap^ovxeç  ?  Cette  for¬ 
mule  s’applique  sans  doute  au  président  d’un  collège ,  mais  elle 

(1)  Voir  plus  bas,  IIe  part.,  ch.  II,  §  2. 

(2)  Thuc.,  II ,  65  :  «  'Eyiyvexo  xe  Xôy^  piàv  Syipoxpaxta,  ëpyip  8è  vi7rà  xoü  7tp«ixou 
àvôpoç  àpx^.  » 

(3)  Loschke,  De  titulis  aliquot  alticis,  p.  24-27. 

(4)  C.  I.  A.,  I,  273. 

(5)  Voir  plus  haut,  p.  36. 

(6)  Thuc.,  IV,  27  et  suiv. 
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ne  prouve  rien  quant  à  la  durée  des  fonctions  de  ce  président. 
Communément  employée  pour  désigner  le  chef  annuel  des  xajju'ai 
twv  îepwv  xpYipuxTtov ,  elle  n’est  pas  moins  souvent  appliquée  au  pré¬ 
sident  des  hellénotames ,  qui  changeait  constamment  (1).  L’in¬ 
scription  que  M.  Lôschke  interprète  dans  le  sens  de  son  hypothèse 
n’a  donc  pas  d’autre  signification  que  celle-ci  :  quand  une  somme 
d’argent,  versée  par  les  trésoriers  ,  était  destinée  au  collège  tout 
entier  des  stratèges ,  et  non  pas  aux  chefs  particuliers  d’une  ex¬ 
pédition  (2)  ,  elle  était  remise  entre  les  mains  d’un  des  stratèges, 
qui  représentait  ses  collègues  en  cette  occasion.  Mais,  comme 
nous  n’avons  pas  un  seul  exemple  certain  d’un  stratège  agissant 
ainsi  pendant  toute  l’année,  nous  ne  sommes  pas  autorisés  à 
dire  que  cette  présidence  ait  été  annuelle. 

M.  Lôschke  croit  trouver  dans  un  passage  de  Plutarque  la  preuve 
que  le  président  du  collège  des  stratèges  était  élu  par  le  peuple. 
Au  printemps  de  l’année  420  (3) ,  Nicias,  revenu  de  Lacédémone, 
où  il  avait  été  envoyé  pour  rompre  l’alliance  de  Sparte  et  de 
Thèbes,  se  vit  en  butte  au  mécontentement  des  Athéniens  (*)• 
Mais,  dit  Plutarque,  les  Athéniens  ne  lui  firent  pas  sentir  au- 


(1)  C’est  là  un  fait  important,  que  ne  signale  pas  M.  Lôschke.  La  formule 
ô  Seïva  xai  auvàpxovTs;  désigne  certainement  un  chef  annuel,  lorsqu'elle  figure 
dans  une  inscription  sous  forme  de  titre  ou  de  date,  comme  :  ètcî  "nj?  toü  Seïvoç 
àpxîfc  xai  ijuvapxovTwv  (C.  1.  A.,  I,  273,  1.  14-15),  ou  bien  :  t<xSe  TtapÉSoaav  ot  va- 

pu'ai,  à  ôetva  xai  ijvvàpxovTEç ,  Èiri  vov  Seïvo;  âpxovToç  xai  È7ti  Tvjç  (3ouXïjç  xtX . 

(C.  I.  A.,  I,  273,  1.  16-17).  Mais  comment  pourrait-elle  avoir  la  même  significa¬ 
tion ,  lorsque,  appliquée  aux  hellénotames,  on  la  trouve  jusqu’à  six  fois  dans 
la  même  prytanie ,  avec  des  noms  différents.  En  effet ,  pendant  la  6°  prytanie 
de  l’archontat  de  Glaucippos,  les  comptes  des  trésoriers  portent  six  paiements 
faits  aux  hellénotames  :  le  1er  Atovuaiw  KoSaQïivouEï  xai  auvàpxouaiv  ;  le  2e  0pà- 
<ram  BouvàSip  xai  cuvapyouaiv  ;  le  3*  üpo^Évw  ’Af  iSvaho  xai  avvàpxouatv  ;  le  4e  ITe- 
pixXEt  XoXapyeï  xai  auvàpxouatv  ;  le  5e  Iirouôiai  d>Xvsï  xai  crvvà pxouaiv  ;  le  6e  ’Avai- 
tiw  £ç7ym<p  xai  7rap£§p<p  IIoXuapaT'tp  XoXapyEÏ  (C.  /.  A.,  I,  188,  1.  14-21).  Et  ce 
n’est  pas  là  un  exemple  isolé  :  pendant  la  7e  prytanie,  le  même  fait  se  repro¬ 
duit  (ibid.,  1.  21-27),  ainsi  que  pendant  la  8'  et  la  9”.  L’année  suivante,  on  voit 
même  deux  paiements  faits  aux  hellénotames,  le  même  jour,  pour  le  même 
objet,  et  remis  à  des  personnages  différents  (C.  I.  A.,  1,  1 89a,  1.  3-5  et  5-7). 
C’est  donc  à  tort  que  M.  Lôschke  parle  d’un  président  annuel  des  hellénota¬ 
mes  :  «  Athenienses  e  decem  prætorum  numéro  quotannis  principem  elegisse 
collegii,  cum  per  se  sit  verisimile,  tum  et  quæstorum  et  heUenotamiarum  exem- 
plo  probatur  »  (op.  cit.,  p.  24). 

(2)  C.  i.  A.,  I,  179,  180-183. 

(3)  M.  Lôschke  dit  421 ,  par  erreur  sans  doute  ;  car  l’alliance  entre  Sparte  et 
Thèbes  est  généralement  considérée  comme  datant  du  printemps  de  l’année  420 
(01.  89,  4)  (E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouché-Leclercq,  t.  III,  p.  273). 

(4)  Thuc.,  V,  46. 
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trement  leur  colère  qu’eu  nommant  Alcibiade  stratège  :  où  [a^v 
£7ipa^av  ti  Tpoc^uxspov  ôpyrj  7:poç  IxeTvov  ,  xXXà  tov  ’AXxiétaSr|v  (TTpaTYiyov  et- 
Xovto  (1).  De  ce  texte,  M.  Lôschke  déclare  ne  pas  pouvoir  conclure 
que  Nicias  ait  été  destitué  de  son  commandement  (en  quoi  il  a 
raison),  et  il  se  demande  alors  ce  que  pouvait  faire  à  Nicias 
l’élection  d’Albiciade,  s’il  ne  s’agissait  pas  d’une  place  unique  que 
tous  deux  se  disputaient  dans  le  collège  des  stratèges.  Mais  une 
autre  solution  n’est-elle  pas  plus  simple  ?  Nicias  n’a-t-il  pas  pu 
échouer  aux  élections  qui  eurent  lieu  vers  la  fin  de  l’année  civile 
421/0,  et  Alcibiade,  qui  représentait  un  parti  opposé  à  Nicias, 
celui  de  la  guerre,  ne  put-il  pas  être  élu  stratège,  ainsi  que  tous 
ses  partisans  ?  Nous  voyons  en  effet  Alcibiade  à  la  tête  d’une  ex¬ 
pédition  militaire  au  commencement  de  l’année  419  (2),  tandis 
que  Nicias  disparaît  pendant  deux  ans  du  pouvoir. 

Il  ne  nous  semble  donc  pas  établi  que  la  constitution  athé¬ 
nienne  reconnût  chaque  année  parmi  les  stratèges  la  présidence 
d’un  chef,  investi  d’une  autorité  supérieure  à  celle  de  ses  collè¬ 
gues.  Mais  en  même  temps  l’histoire  de  Périclès,  de  Nicias  et 
d’Alcibiade  nous  donne  une  idée  de  l’influence  qu’un  chef  de 
parti  pouvait  avoir  d’abord  sur  l’élection  des  stratèges ,  puis  sur 
toute  la  direction  de  la  politique.  Gomme  chaque  élection  avait 
lieu  séparément ,  il  put  arriver,  et  il  arriva  souvent  pendant  la 
guerre  du  Péloponnèse,  que  des  stratèges  de  différents  partis  se 
trouvassent  réunis  dans  le  même  collège.  Mais  ces  dissentiments 
intérieurs  ne  se  produisirent  guère  tant  que  des  hommes  puis¬ 
sants  à  la  fois  par  leur  caractère,  leur  situation,  leur  éloquence, 
conduisirent  véritablement  le  peuple,  et  furent  capables  de  lui 
imposer  leurs  vues.  C’est  un  fait  prouvé  que  Périclès  avait  autour 
de  lui  des  hommes  dévoués  à  sa  politique,  des  collègues  habi¬ 
tués  à  suivre  son  inspiration ,  à  le  seconder  dans  ses  guerres  et 
dans  son  administration  intérieure  :  plusieurs  de  ceux  qui  figu¬ 
rent  dans  la  liste  des  stratèges  de  la  guerre  de  Samos  reparaissent 
avec  Périclès  au  début  de  la  guerre  du  Péloponnèse;  les  mêmes 
hommes,  après  la  mort  de  leur  chef,  ne  jouent  plus  aucun  rôle 
dans  l’Etat  ;  ils  ne  se  rencontrent  plus  jamais  à  la  tête  des  armées  ; 
c’est  un  autre  parti  qui  l’emporte  ;  un  autre  homme  d’Etat  amène 
avec  lui  d’autres  collègues  ,  on  pourrait  presque  dire  d’autres 
ministres  ,  qui  restent  en  charge  jusqu’à  la  victoire  du  parti  op¬ 
posé.  Cette  lutte  qui  s’engage  dans  les  élections  entre  les  parti- 

(1)  Plut.,  Nie.,  10. 

G)  Thuc.,  V,  52. 
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sans  de  la  guerre  et  les  partisans  de  la  paix  ,  entre  les  amis  du 
gouvernement  démocratique  et  les  représentants  de  l’aristocratie, 
est  préparée  longtemps  à  l’avance  par  des  associations  politiques, 
qui  désignent  des  candidats  et  travaillent  à  leur  élection.  Cette 
organisation  des  Ixaiptat  est  surtout  connue  pour  le  parti  aris¬ 
tocratique  :  on  sait,  par  Thucydide  et  par  Lysias  (1),  qu’elles 
ont  provoqué  et  conduit  toutes  les  révolutions  d’Athènes  vers  la 
fin  du  cinquième  siècle. 

Le  chef  de  parti  qui  l’emportait  ne  pouvait  manquer  de  jouer 
le  premier  rôle  dans  la  politique  ,  lorsqu’il  joignait  à  ses* fonc¬ 
tions  de  stratège  l’autorité  que  donne  la  faveur  populaire.  11 
n’est  donc  pas  nécessaire  d’attribuer  à  Périclès  ou  à  Nicias  des 
titres  que  les  historiens  contemporains  ne  leur  donnent  jamais  , 
et  qui  ne  se  rencontrent  pas  davantage  pendant  tout  le  siècle 
suivant. 

Mais  ,  si  nous  ne  pouvons  admettre  qu’il  y  ait  eu  dans  le  col¬ 
lège  des  stratèges  un  président  annuel,  nommé  par  le  peuple, 
nous  ne  no.us  refuserions  pas  à  croire  que  le  titre  de  président 
fût  donné  successivement  à  tous  les  membres  du  collège,  comme 
il  convient  à  des  magistrats  égaux.  On  sait  comment  à  Marathon 
les  stratèges  avaient  tous  à  tour  de  rôle  le  commandement  de 
l’armée.  Si  plus  tard  les  nécessités  de  la  guerre  firent  changer 
cet  état  de  choses ,  il  ne  serait  pas  surprenant  qu’on  en  retrouvât 
des  traces  dans  l’organisation  des  stratèges  en  temps  de  paix. 
Appelés  chaque  jour  à  délibérer  en  commun  dans  le  <jTpaTV)ytov  (2), 
ils  devaient  être  présidés  par  l’un  d’entre  eux  ,  qui  dirigeait  les 
débats,  et  qui  recueillait  les  voix  dans  un  certain  ordre,  lorsque 
le  collège  tout  entier  avait  un  vote  cà  émettre.  Quel  était  cet  or¬ 
dre?  Etait-ce  le  sort  qui  en  décidait?  Etait-ce  l’âge  (3)?  On  ne 
sait.  Mais,  de  toutes  façons,  cette  transmission  de  la  présidence 
était  la  marque  de  l’égalité  complète  que  l’élection  établissait  en¬ 
tre  les  dix  stratèges. 

Cette  égalité  se  marquait  aussi  par  l’égale  répartition  des  char¬ 
ges,  et  par  la  compétence  reconnue  à  tous  pour  s’occuper  indif- 


(1)  Thuc.,  VIII,  54;  Lys.,  XII,  43,55. 

(2)  L’emplacement  de  cet  édifice,  plusieurs  fois  mentionné  dans  les  auteurs 
(Plut.,  Nie.,  5,  15;  Pericl.,  37;  Phoc.,  7;  Æsch.,  De  falsa  légat.,  85;  In  Ctes., 
146),  n’est  pas  connu. 

(3)  Plut.,  Nie.,  15  :  «  KeXew0£iç  Otc’  aùxoü  (xoù  Nixi'ou)  rcpwxoç  elueïv  yvojpriv 

So^oxXrj;  ù  iroivixTi;  cb;  Trpeaëûxaxo;  ùv  xwv  (jvaxpaxrjytov .  »  L’anecdote  est  dou¬ 

teuse  :  le  poète  Sophocle  n’a  jamais  été,  5  ce  qu'il  semble,  stratège  en  même 
temps  que  Nicias. 


5. 
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féremment  de  toutes  les  fonctions  qui  incombaient  au  collège  : 
au  lieu  d’avoir,  comme  il  arriva  plus  tard  (1),  des  attributions 
spéciales  ,  les  stratèges  du  cinquième  et  du  quatrième  siècle 
furent  tous  appelés,  pendant  le  temps  de  leur  magistrature,  à 
conduire  une  armée,  si  la  guerre  se  faisait  sur  terre;  à  com¬ 
mander  une  flotte,  s’il  s’agissait  d’une  expédition  maritime;  à 
diriger  une  négociation  diplomatique ,  si  leur  intervention  dans 
un  traité  de  paix  ou  d’alliance  était  jugée  nécessaire;  en  un  mot, 
pendant  toute  la  période  classique  de  l’histoire  d’Athènes,  ils  pri¬ 
rent  part  au  gouvernement,  non  pas  comme  des  magistrats  isolés  , 
mais  comme  membres  d’un  collège,  investis  des  mômes  droits  et 
soumis  aux  mêmes  devoirs. 


§5. 


Des  comptes  qu’avaient  à  rendre  les  stratèges  à  leur  sortie  de  charge. 

Gomment  la  constitution  athénienne  a-t-elle  pu  appliquer  aux 
stratèges  cette  règle  fondamentale  du  droit  public  :  «  Nul  n’est 
irresponsable ,  parmi  ceux  qui  participent  d’une  manière  quel¬ 
conque  au  gouvernement  de  la  cité  (2)  ?  »  Des  magistrats  rééli¬ 
gibles  ont-ils  pu  être  soumis  aux  mêmes  conditions  que  les  autres 
u-jiEuOuvoi?  La  nécessité  pour  un  général  de  continuer  ses  opérations 
militaires  après  l’expiration  légale  de  ses  pouvoirs  n’a-t-elle  pas 
dû  rendre  pour  lui  presque  illusoire  la  formalité  de  la  reddition 
des  comptes  ?  En  un  mot ,  les  stratèges  n’ont-ils  pas  échappé  à 
la  loi  commune  du  contrôle,  que  subissaient  tous  les  magistrats 
à  leur  sortie  de  charge  ? 

La  question  vient  d’être  posée  récemment  parM.  U.  von  Wila- 
mowitz-Môllendorff ,  cà  propos  des  stratèges  du  cinquième  siè¬ 
cle  (3).  Elle  mérite  une  attention  particulière. 

Nous  distinguons,  dans  la  dissertation  de  M.  U.  von  Wilamo- 
witz-Môllendorff ,  deux  arguments  principaux  :  1»  tous  les  stra¬ 
tèges  du  cinquième  siècle  qui  furent  appelés  à  comparaître  devant 
les  tribunaux  ,  depuis  Miltiade  jusqu’aux  généraux  vainqueurs 
dans  le  combat  des  Arginuses,  ont  été  traduits  devant  le  peuple 


(I)  Voir  plus  bas,  IIIe  part.,  ch.  I. 

(I)  Æsch.,  In  Ctes.,  17  :  «  OüSetç  êortv  àvurteijÔuvoç  xwv  xai  Ô7tw(70ùv  Ttpoç  xà 
xoivà  7tpo<7s)v7pAj06T«v.  »  —  Ibid.,  22  :  «  ’AvuTtevÔuvov  6/)  xaï  àvEijsxaarov  xat  àÇrjxY]- 
xov  oùôév  8(7X1  xwv  èv  x^j  ttoXei.  » 

(3)  U.  von  Wüamowüz-Môllendorff ,  Philol.  Untersuch.,  I,  p.  57  etsuiv. 
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à  la  suite  d’une  accusation,  ypacpij,  et  non  pas  à  la  suite  d’un  rap¬ 
port  dressé  par  les  logistes  avec  l’aide  des  euthynes  ,  comme  il 
arrivait  chaque  année  pour  les  magistrats  sortant  de  charge  ; 
2°  la  loi  ne  disait  pas  expressément  que  les  stratèges  étaient  irres¬ 
ponsables  ;  mais  ,  en  établissant  qu’ils  avaient  à  rendre  compte 
de  leur  charge  aux  thesmothètes  seuls ,  elle  enlevait  en  réalité 
au  peuple  le  droit  de  surveillance  et  de  contrôle. 

Le  premier  de  ces  arguments,  à  supposer  môme  qu’il  fut  fondé 
sur  des  preuves  irréfutables,  ne  suffirait  pas  encore  à  prouver 
que  les  stratèges  ne  devaient  pas  être  appelés  à  rendre  des  comp¬ 
tes;  car  le  peuple  impatient  pouvait  toujours  accuser  un  magis¬ 
trat  ,  sans  attendre  le  moment  où  la  loi  elle-même  exigeait  de  lui 
un  compte  rendu  de  ses  actes. 

Mais,  pour  affirmer  que  le  cinquième  siècle  ne  présente  pas 
un  seul  exemple  d’eüGuva  pour  un  stratège,  M.  U.  von  Wilamo- 
witz-Môllendorff  est  obligé  d’écarter  deux  textes  de  Plutarque  , 
dont  l’un  du  moins  a  une  singulière  importance;  c’est  le  mot 
de  Périclès  parodié  par  Aristophane  :  lç  xo  Se'ov  àv-qX woa  (1).  Sui¬ 
vant  l’historien  Ephore,  à  qui  Plutarque  paraît  emprunter  cette 
anecdote  (2) ,  cette  dépense  de  dix  talents,  que  Périclès  refusait 
de  justifier  devant  le  peuple  ,  avait  été  inscrite  dans  son  compte 
de  stratège,  ev  tw  Trjç  ffTpax'qyiaç  àTroXoynTpup ,  l’année  où  Plistoanax 
envahit  l’Attique.  Quelle  raison  M.  U.  von  Wilamowitz-Môllen- 
dorff  a-t-il  pour  récuser  ce  témoignage  ?  C’est  que  Plutarque  cite 
en  même  temps  l’opinion  de  Théophraste ,  suivant  laquelle  le 
mot  de  Périclès  se  rapporterait  à  une  somme  de  dix  talents  payée 
chaque  année  à  Sparte  (3).  Mais  les  deux  versions  peuvent  se 
concilier  :  n’est-ce  pas  sur  le  budget  dont  il  disposait  comme  stra¬ 
tège  que  Périclès  payait  les  dix  talents  destinés  à  Sparte?  C’est 
donc  en  sa  qualité  de  stratège  ,  et  dans  sa  reddition  de  comptes , 
ev  Toi  Tvjç  arpaTyiyia;  à7roXoytcrp.cp ,  suivant  le  témoignage  d’Ephore , 
qu’il  eut  recours  à  la  formule  laconique  ,  tk  to  Se'ov  àvqXwaa. 

(1)  Plut.,  Pericl.,  23  :  «  Tov  nEptxXÈouç  èv  xq>  x îjç  oxpaTYiycaç  àuoXoyi'rp.^  èév.a. 
xaXdcvxwv  àvàXb>(JL a  Ypâ^avTOç  àvvpwfiÈvwv  etç  to  ôèov  ,  ô  ôrj[J.o;  àTTEÔcSjaxo  p.9]  iroXu- 
Trpayp.ovri<7aç  èXéyÇa;  xi  àTcoppqxov.  »  —  Aristoph.,  Nub.,  v.  859  :  «  QaTiep 
IlEpixXsrii;,  eî;  xà  ôéov  àTrwXeaa.  » 

(2)  Sauppe  ,  Die  Quellen  Plularch’s  für  das  Leben  des  Perikles,  1867,  p.  35.  — 
Schmidt  (Ad.)  [Das  perikleische  Zeilalter,  t.  II,  p.  252)  pense  que  Plutarque  suit 
ici  le  récit  de  Stesirnbrotos  de  Thasos. 

(3)  Plut.,  Pericl.,  23  :  «  ”Evtoi  ô’toxopqxaoiv,  <ov  ê<m  xal  ©eôcppaaxoç  6  çOooopo;, 
ôti  xa6’  ëxaarov  èvioaixov  slç  xr)v  XuàpTqv  Ècpotxa  Séxa  xà)>avxa  Tiapà  tou  ITepixXÈov; , 
oi;  toù;  Èv  xèXei  uâvxa;  Oepanevoev  7tap^xetxo  tov  irôXep-ov.  » 
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Au  lieu  de  tenir  pour  non  avenus  les  deux  témoignages  que 
rapporte  Plutarque,  ne  vaut-il  pas  mieux  reconnaître  que  le  mot 
de  Périclès,  quelle  qu’en  soit  la  véritable  origine,  prouve  l’obli¬ 
gation  où  étaient  les  stratèges  de  rendre  des  comptes  ? 

L’autre  témoignage  de  Plutarque  est  relatif  à  Lamachos  : 
«  C’était  ,  dit-il  (1),  un  homme  courageux  et  juste,  et  qui  ne  se 
ménageait  pas  dans  les  combats  ;  mais  il  était  si  pauvre  et  si 
simple,  que,  chaque  fois  qu’il  rendait  au  peuple  ses  comptes 
comme  stratège,  il  portait  en  dépense  une  petite  somme  pour 
une  tunique  et  des  chaussures.  »  L’anecdote ,  empruntée  peut- 
être  à  Timée,  historien  peu  scrupuleux  (2),  ne  mérite  pas  en 
elle-même  grande  créance  ;  mais  aurait-elle  été  inventée ,  si  les 
stratèges  n’avaient  pas  eu  du  tout  de  comptes  à  rendre  ? 

La  seconde  partie  de  l’argumentation  de  M.  U.  von  Wilamo- 
witz-Môllendorff  a  pour  point  de  départ  un  texte  de  Pollux.  Enu¬ 
mérant  les  fonctions  des  thesmothètes ,  Pollux  dit  :  xat  xàç  xrpoëo- 

Xàç  Etxayouat  xal  Totç  twv  Trapavogwv  ypacpàç  x al  Et  xtç  p.7]  £TUT7]Secov  vogov 

ypa'-pete ,  xat  axpaxYjyotç  eùQuvaç  (3).  D’où  vient  que  ,  contrairement  à 
tous  les  usages ,  les  comptes  des  stratèges  soient  examinés  par 
les  thesmothètes?  Cette  exception  s’explique,  suivant  M.  U.  von 
Wilamowitz-Môllendorff ,  par  une  pure  fiction,  imaginée  au 
temps  d’Ephialte  et  de  Périclès ,  en  vue  de  soustraire  les  stra¬ 
tèges  à  un  contrôle  sérieux.  Tant  que  les  stratèges  avaient  été 
seulement  des  généraux  nommés  pour  une  campagne  et  soumis 
à  l’autorité  du  polémarque  ,  ils  n’avaient  eu  de  responsabilité 
que  vis-à-vis  des  archontes,  alors  tout  puissants;  lorsqu’ils  pri¬ 
rent  dans  l’Etat  une  influence  prépondérante ,  qu’ils  furent  les 
chefs  de  l’empire  maritime  d’Athènes  et  qu’ils  commandèrent 
à  de  nombreux  alliés,  ils  furent  pour  tout  le  reste  soustraits  à 
la  tutelle  du  polémarque  ,  mais  ils  tinrent  à  conserver  avec  soin 
l’usage  d’après  lequel  ils  n’avaient  de  comptes  à  rendre  qu’aux 
archontes.  De  cette  manière  ils  échappaient  à  la  surveillance  des 
logistes  ;  ils  n’avaient  pas  à  subir,  pendant  les  trente  jours  qui 
suivaient  leur  sortie  de  charge,  les  conditions  faites  aux  ùneuduvoi  ; 
enfin  ils  pouvaient  être  réélus  ,  et  rester  quelque  temps  ,  même 
sans  être  réélus,  à  la  tête  de  leurs  troupes.  Grâce  à  cette  fiction, 

(1)  Plut.,  Nie.,  15  :  «  'O  Ààp.a^o;  rçv  [xèv  àv8pw8r)ç  xat  Sixaio;  àv^p  xat  xyj  xetPl * 3 
Xpwp.£vo;  àpsiSw;  xaxà  xà;  p.«Xa?  >  rcÉVYis  8è  xoxoOxov  xat  ),ixà; ,  w<txe  xa0’  éxàxxïjv 
<7xpax?iYiav  àTToloytÇexSai  xoTç  ’A9ï)va£ocç  p-txpàv  àpyupiov  e.îç  êaGvjxa  xat  xp-puïoaç 
éauxw.  » 

O  Plut.,  Nie.,  1. 

(3)  Pollux,  VIII,  88. 
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ils  conservaient  une  grande  liberté  d’action,  et  Péri  clés  en  profita 
le  premier  pour  rester  quinze  ans  de  suite  au  pouvoir.  Si  ce 
système  présentait  de  sérieux  avantages  pour  la  conduite  de  la 
guerre,  M.  U.  vou  Wilamowitz-Môllendorffen  marque  bien  les  dan¬ 
gers,  en  disant  que,  le  jour  où  un  stratège  venait  à  perdre  la  con¬ 
fiance  du  peuple,  au  lieu  d’une  simple  reddition  de  comptes, 
c’était  un  procès  politique  qui  avait  lieu  :  en  se  multipliant  pen¬ 
dant  la  guerre  du  Péloponnèse ,  ces  procès  devinrent  funestes  à 
la  république  (1). 

Il  y  a  dans  le  développement  de  cette  hypothèse  une  assertion 
qui  nous  semble  insoutenable  :  c’est  que  les  stratèges ,  avant 
d’être  des  magistrats  politiques  ,  tout  à  fait  émancipés,  aient  été 
responsables  seulement  devant  les  thesmothètes.  Rien  de  pareil 
ne  se  rencontre  dans  l’histoire  de  la  constitution  athénienne; 
nous  y  voyons  au  contraire,  à  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie, 
des  magistrats  responsables,  non  pas  devant  leur  chef,  mais  de¬ 
vant  le  peuple,  et  cela,  même  lorsque  ces  magistrats  ne  sont  pas 
élus  par  le  peuple  ,  mais  choisis  par  un  magistrat  élu  ou  tiré  au 
sort  (2).  En  supposant  donc  que  les  stratèges  aient  été  jamais  dé¬ 
signés  par  le  polémarque  pour  commander  les  hoplites  de  chaque 
tribu  ,  rien  ne  permet  de  dire  qu'ils  aient  eu  à  rendre  compte  de 
leur  conduite  seulement  à  cet  archonte,  encore  moins  aux  thesmo¬ 
thètes.  M.  U.  von  Wilamowitz-Môllendorff  n’est  donc  pas  fondé 
à  soutenir  que  la  compétence  des  thesmothètes,  dans  l’examen  des 
comptes  présentés  par  les  stratèges,  s’explique  par  un  usage  an¬ 
cien  peu  à  peu  tombé  en  désuétude.  Si  le  témoignage  de  Pollux 
doit  être  accepté ,  la  conséquence  à  en  tirer  est  que,  comme  l’ont 
pensé  la  plupart  des  savants,  les  comptes  des  stratèges  étaient 
présentés  aux  thesmothètes,  pour  être  ensuite  soumis  à  un  tri¬ 
bunal  d’héliastes  (3). 

Mais,  après  avoir  écarté  l’opinion  de  M.  U.  von  Wilamowitz- 
Môllendorff,  la  question  pour  nous  est  de  discuter  la  valeur  du 
texte  de  Pollux.  Il  ne  nous  suffit  pas  d’avoir  montré  que  les  stra¬ 
tèges  rendaient  des  comptes  ;  il  faut  savoir  maintenant  cà  qui  ils 
les  rendaient. 

Le  texte  de  Pollux  est  le  seul  qui  permette  de  croire  qu’il  y  ait 

(1)  Philol.  Untersuch.,  I,  p.  63-64. 

(2)  C’est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  pour  les  parèdres  des  trois  premiers 
archontes.  Cf.  Perrot,  Droit  public,  p.  271. 

(3)  C’est  l’opinion  de  Meier  et  Schomann,  Der  Altische  Process,  p.  219  (éd. 
J. -H.  Lipsius ,  p.  263),  et  de  Scholl,  De  sijnegoris,  p.  12,  14.  Gilbert  l’accepte 
sans  la  discuter  (Beitràge,  p.  27,  note  12). 
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eu  exception  à  la  règle  commune  en  faveur  des  stratèges  :  tous  les 
scoliastcs  ou  lexicographes  attestent  que  les  logistes  examinaient 
les  comptes  de  tous  les  magistrats  (1).  Quant  aux  orateurs  attiques, 
ils  ne  fournissent  aucune  donnée  à  cet  égard  :  une  simple  reddi¬ 
tion  de  comptes  ne  devait  pas  exiger  de  longs  discours ,  et  les 
plaidoyers  qui  nous  sont  parvenus  ont  toujours  été  prononcés 
dans  des  procès  politiques.  C’est  ainsi  qu’il  faut  comprendre  le 
discours  de  Lysias  contre  le  stratège  Ergoclès,  accusé  de  dilapi¬ 
dations  dans  l’exercice  de  sa  charge  (2)  :  M.  Schôll  a  démontré 
que  l’action  dirigée  contre  Ergoclès  était  une  ela<xyye\ia,  c’est-à- 
dire  une  action  déférée  par  les  prytanes  au  conseil  des  Cinq- 
Cents,  puis  au  peuple  assemblé,  et  portée  ensuite  par  les  thesmo- 
thètes  devant  un  tribunal  d’héliastes  (3). 

S'il  en  est  ainsi ,  n’est-il  pas  possible  d’expliquer  le  passage  de 
Pollux  autrement  qu’on  ne  le  fait  d’ordinaire  ?  Le  mot  euOuva 
n’est-il  pas  employé  quelquefois  dans  un  autre  sens  que  celui  de 
comptes  proprement  dits  ?  N’est-ce  pas  le  meme  Pollux  qui  définit 
ainsi  deux  sortes  d’euGuvy]  (4)  :  Eùôuvv]  Se  xaxà  xtov  àpijavxwv  y]  7rpeffëei>- 
aavTtoV  yjv  (iiv  uepl  x_p7)p.axiov  Tipoç  xoùç  eùGuvouç  xat  Xoytaxaç  *  oi  S'  vj<y av 
Séxa  •  Se  uepl  àStxrigdTtov  upoç  Stxaxxaç  (5)  ?  Pollux  désigne  donc 
aussi  par  eùôuvr)  l’action  intentée  aux  magistrats  en  faute  ,  uepl 
aSixTigocTtov,  et  déférée  aux  juges  ,  sans  doute  par  les  thesmothètes. 
D’autre  part,  Lysias,  parlant  de  Veïaocyyella  dirigée  contre  Ergo¬ 
clès,  dit  qu’un  décret  du  peuple  l’obligea ,  lui  et  les  autres  collè¬ 
gues  de  Thrasybule,  à  revenir  à  Athènes  pour  rendre  des  comptes, 
xaxauXe'îv  eùOuvaç  Saxrovxaç  (6).  Ce  genre  d’suOuva  n’a  rien  de  commun 
avec  l’euOuva  ordinaire  que  dirigeait  le  collège  des  logistes  ; 
c’était  une  accusation  spéciale  contre  les  généraux  coupables  de 
haute  trahison  ,  et  c’est  cette  accusation  qui ,  ratifiée  par  l’as- 


(1)  Bekker,  Anccd.,  I,  p.  276  :  «  Aoyi-ixai  •  Æpxovxéi;  elcri  x).Y)pwToî .  8sxa  xôv 
àptOpôv,  ètp’  uv  uàvteç  o'i  âpitavTeç  àp 2)vxtvovv  ).ôyov  àue<pepov  twv  Siwxyuxévwv.  » 
—  Ibid.,  p.  310  :  «  Ot  ),oytaxat  xàç  eù0ûvaç  cnuxr;a.ç  eiaïjyov.  »  —  Cf.  Schol.  in 
Aristoph.,  Equit.,  v.  825  :  «  Ot  yetpixavréc;  Tl  TtSv  xotvt*>v  xat  SioixrjoavxEç  xûv 
«vr)>,wp.£vü)v  ypYipàxwv  eùôûvaç  xat  loyicpou;  èStSoaav.  »  —  Schol.  in  Æsch.,  III , 
§  6  et  15. 

(2)  Lysias,  or.  XXVIII. 

(3)  Scholl,  De  syneyoris,  p.  12. 

(4)  La  forme  eù0uv7),  qu'emploie  Pollux,  est  celle  de  la  langue  alexan- 
drine ;  on  disait  eü0uva  dans  le  dialecte  attique  (Meier  et  Schomann,  Der  At- 
tische  Process,  éd.  Lipsius,  p.  259,  note  153). 

(5)  Poilus,  VIII,  45. 

(6)  Lys.,  XXVIII,  5. 
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semblée  du  peuple,  était  déférée  par  les  thesmothètes à  un  tribu¬ 
nal  d’héliastes. 

D’après  cette  explication,  le  texte  de  Pollux  (VIII,  88)  n’em¬ 
pêche  plus  de  supposer  que  les  stratèges  aient  été  soumis,  comme 
les  autres  magistrats,  au  contrôle  des  logistes  et  des  euthynes, 
qui,  assisté  des  auv/iyopot ,  formaient  une  sorte  de  Cour  des  comp¬ 
tes.  Une  difficulté  subsiste  pourtant  :  c’est  que ,  surtout  au 
cinquième  siècle,  les  stratèges  étaient  ordinairement  hors  d’A¬ 
thènes  au  moment  où  leurs  pouvoirs  expiraient.  L’instruction 
des  logistes  ne  pouvait  donc  pas  se  faire  pour  eux  en  même  temps 
que  pour  les  autres  magistrats.  Mais  cette  situation  exception¬ 
nelle  n’était  pas  le  cas  des  généraux  seulement  :  les  ambassa¬ 
deurs,  eux  aussi ,  avaient  à  rendre  des  comptes  (1),  et  pourtant  la 
nature  de  leurs  fonctions  ne  permettait  pas  que  ces  comptes  fus¬ 
sent  examinés  par  les  logistes  à  une  époque  fixe.  Il  dut  en  être 
ainsi  des  stratèges  ,  quand  les  opérations  militaires  les  retenaient 
hors  d’Athènes  au  mois  d’hécatombéon.  Etaient-ils  réélus ,  la 
reddition  de  leurs  comptes  était  sans  doute  reportée  à  l’année 
suivante;  dans  l’intervalle  le  peuple  pouvait  toujours  avoir  re¬ 
cours  à  des  accusations  directes;  c’est  ce  qui  arriva  très  souvent 
au  cinquième  et  au  quatrième  siècle,  soit  qu’il  y  eût  effective¬ 
ment  abus  de  la  part  des  généraux,  soit  que  le  peuple  fût  soulevé 
par  des  chefs  de  parti  (2). 

Il  nous  reste  à  rechercher  sur  quoi  portait  l’examen  des 
logistes  et  des  euthynes  :  ctait-ce  seulement  sur  la  gestion  finan¬ 
cière  des  stratèges,  ou  sur  toute  leur  conduite  pendant  la  durée 
de  leur  charge  ? 

L’interprétation  que  nous  avons  adoptée  du  passage  de  Pollux 
sur  les  deux  sortes  d’euOuva  (VIII ,  45)  nous  amène  à  con¬ 
clure  ici  que  les  logistes  et  les  euthynes  s’occupaient  seulement 
des  finances.  Eschine  dit,  il  est  vrai,  que  tous  les  magistrats 
devaient  leur  présenter  un  compte  ,  même  ceux  qui  n’avaient 
rien  reçu  du  trésor  public  (3)  ;  mais  cette  constatation  même  était 
du  ressort  de  magistrats  financiers  ;  il  fallait  qu’ils  rendissent 


(1)  Demosth.,  XIX,  211.  —  Bekker,  Anecd.,  p.  245.  —  Pollux,  VIII,  45. 

(2)  Bur  ces  accusations,  voir  plus  bas,  IIe  part.,  ch.  II,  §  5. 

(3)  Æsch.,  In  Ctes.,  22  :  «  ’AXX’  s<rxt  xiç  âvôpwuo; ,  ôç  oüx’  eïXïiçev  oùSèv  xwv  ôvj- 
(Aoatwv  oux1 2 3  àvrjXwxe,  itpoarjXÔe  8è  irpô;  xt  xwv  xoivwv.  Kat  xovxov  <x7roç8p£iv  xeXeûsc 
(ô  vop.o0éxY]ç)  Xôyov  np oç  xoù;  Xoytcrxàç.  Kai  irwç  o  ye  (ayiSsv  Xaëwv  p.Y)ô’  avaXwrraç 
ànoioe.i  Xôyov  x^  uôXei  ;  Aùxô;  ÜTtoêàXXsi  xal  8i8à<rx£i  ô  vôp.o;  à  yp't)  ypâpsiv  •  xeXeuet 
yàp  aùxà  xoüxo  èyypàç£iv ,  oxi  «  o$x’  ëXaëov  où8èv  xt5v  xi^ç  tcoXewç  oüx’  av7]Xwc7a.  » 
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aussi  sur  cos  magistratures  une  ordonnance  de  conformité ,  et  rien 
ne  prouve  qu’ils  eussent  autre  chose  à  examiner  (1). 

Isocrate ,  rappelant  le  procès  d’Iphicrate,  de  Ménestheus  et  de 
Timothée,  en  l’année  354,  dit  qu’ils  eurent  dans  leur  reddition 
de  comptes  à  se  justifier  à  la  fois  de  leurs  actes  et  de  leurs  dépen¬ 
ses  (2).  Mais  Denys  d’Halicarnasse  nous  apprend  que  l’accusation 
dirigée  contre  ces  généraux  était  une  (3).  C’était  donc 

une  action  dirigée  contre  eux  à  l’occasion  de  leur  reddition  de 
comptes,  en  vue  de  leur  demander  une  explication  sur  leur  con¬ 
duite.  Ce  fait  même  prouve  encore  que  la  simple  suOuva  n’aurait 
pas  suffi  à  éclairer  le  peuple  sur  tout  ce  qu’il  voulait  savoir. 

D’ailleurs,  si  le  contrôle  des  logistes  et  des  euthynes  était 
nécessaire  pour  examiner  les  comptes  assez  compliqués  des  stra¬ 
tèges,  il  faut  reconnaître  qu’il  était  moins  utile  pour  surveiller 
leurs  actes  publics  ou  militaires;  le  peuple  pouvait  le  plus  sou¬ 
vent  juger  par  lui-même  ou  par  des  rapports  particuliers  la  con¬ 
duite  de  ses  généraux ,  et,  si  quelqu’un  de  leurs  actes  lui  déplai¬ 
sait,  il  n’avait  pas  besoin  d’attendre  la  reddition  des  comptes 
pour  marquer  son  mécontentement.  L’ÈTuyeipoTovla  des  magistrats, 
qui  se  faisait  à  la  première  assemblée  de  chaque  prytanie ,  ne 
pouvait  pas  porter  sur  la  gestion  des  finances  ;  mais  elle  visait  la 
manière  dont  les  stratèges  s’acquittaient  de  leurs  fonctions.  En 
cas  d’aTro/eipoTovta ,  la  cause  du  stratège  était  soumise  à  un  tribu¬ 
nal  d’héliastes,  que  présidaient  les  archontes  :  c’est  ainsi  qu’on 
voit,  en  373,  Timothée,  en  360  Autoclès,  d’abord  suspendus  de 
leur  charge  par  l’àiro^eipoTovia ,  et  ensuite  accusés  de  trahison  (4). 

(1)  Il  ne  nous  semble  pas  qu'il  y  ait  aucune  indication  à  tirer  de  l’emploi  des 
verbes  ôtayeip  IÇeiv  et  Stoixsïv  :  l'un  et  l’autre  peuvent  s’appliquer  indif¬ 
féremment  à  une  gestion  financière  ou  à  une  gestion  administrative.  Cf.  Lys., 
IX,  12  :  «  Atôôaaiv  ev0uvaç  uTtèp  wv  àv  8iaj(£i.piÇw(jiv.  »  —  Bekker,  Aneccl.,  p.  276  : 
«  Aôyov  auscpepov  tmv  8upxy)p.Évwv.  » 

(2)  Isocr.,  XV,  129  :  «  Otpiai  8’  {ijjiwv  xoù;  uoXXoùç  6aop.àÇeiv  xà  X£yôp.£va  xai  vo- 
P-ÎÇeiv  xôv  èbratvov  xôv  éxsivou  (Ttp.o0éov)  xaxYiyopt'av  Elvai  TŸjç  ttoXewç  ,  e’i  xoaaûxaj; 
jj.£v  ttoXeiç  éXôvxa  ,  p.Y]Ô£puav  8’  à7roXÉ<ravxa  TtEpi  TtpoSoaia;  ÊxptvE,  xaî  uàXiv  £Î  ôtôôv- 
xo;  eùOvvaç  aùxoü  ,  xai  xàç  fièv  TtpàijEtç  ’lçixpàxou;  àva8£^op£vou  ,  xôv  8’  urcèp  xwv 
XpYHiâxwv  Xoyov  MevectOewç  ,  xovxooç  piv  àTTÉXuaE ,  Tcp60£ov  8è  xoaovxoïç  ÈÇyipiwaE 
Xpvjp-aaiv ,  ogoiç  oùSÉva  ixamoxe  xwv  7rpoy£yEVY)pÉvwv.  » 

(3)  Dion.  Halic.,  De  Lysia  ,  p.  480,  3  :  «  ’Ev  yàp  xip  auppaytxtp  7toX£ptp  xVjv 
EiaayyEXiav 1 2 3 4  5IcpixpàxY)ç  rjywv taxai  ,  xai  yàp  £Ù0uvaç  vixéayr^t  xîjç  axpaxviyiaç ,  wç 
e?  avxoô  yivExat  xov  Xôyou  xaxaçavE;  •  ov-ço;  8è  ô  ixôXepo;  totcxei  xaxà  ’Aya0oxXÉa 
xai  ’EXirtvvjv  dpxpvxa;.  » 

(4)  [Demosth.],  XMX,  9  :  «  ’EueiSTi  8’  auE^sipoxov^Ov)  pèv  0ç’  Opwv  axpaxYiyôç 

8tà  xô  p.7)  TrEpnxXEÜcjai  n£Xo7t6vvYi<rov  ,  èui  xpiaEi  8è  7tap£8E'8oxo  elç  xôv  Svjpov  aîxtaç 
xïj;  jXEyiaxï);  xu)(wv,  £<p EnrxrjxEt  8’  aùxw  KaXXtaxpaxo;  xai  ’Içixpàxx)ç  xxX .  » 
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Ainsi  l’usage  de  l’ÈTu^ecpoTovia,  avec  les  procès  qui  s’ensuivaient, 
suffisait  pour  que  le  peuple  surveillât  de  près  la  conduite  des  stra¬ 
tèges,  en  attendant  qu’ils  rendissent  leurs  comptes.  Mais  à  quand 
remontait  cet  usage  ?  Il  est  attesté  du  moins  pour  les  dernières 
années  du  cinquième  siècle  par  un  passage  de  Lysias  (  1  ).  On  ne  sait 
s’il  existait  au  temps  de  Périclès.  Dans  tous  les  cas,  il  ne  put  pas  être 
alors  appliqué  aux  stratèges  avec  une  grande  rigueur,  à  cause  des 
nécessités  de  la  guerre.  Le  contrôle  du  peuple  sur  les  stratèges  dut 
doue  toujours  se  distinguer  de  celui  qu’il  exerçait  sur  les  autres 
magistrats  ;  mais  nous  croyons  avoir  montré  qu’il  n’en  était  pas 
moins  admis  et  réglé  par  la  constitution. 


(1)  Lys.,  XXX,  4-5  :  «  ''Eueixa  8ttoptT(xsvov  èÇ  cov  e8et  àvaypàcpsiv ,  auxôv  àTidtv- 

tcov  xvpiov  ènoirinaro ,  xai  on  a .  oiayeiptaaç  p.ovo;  oÎito;  t65v  àp^àvxwv  £Ù0üva: 

oùx  eûwxev  ,  àXX’  ol  jxèv  aXXoi  zri;  au-rwv  àp^îjç  xatà  upuraveiav  Xôyov  àvaçépouai , 
ni)  8k  ,  (o  Ntxôjxa^e,  o08è  TSTTocp wv  ètmv  eyypà^at ,  àXXà  p.ôvw  aoi  twv  TtoXi- 

x(üv  èHetvai  vopüjei;  âpyeiv  71»), ùv  ypôvov.  » 
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FONCTIONS  MILITAIRES  DES  STRATÈGES. 


§  1. 

Enrôlement  des  hoplites.  —  Désignation  des  triêrarques. 

Dans  le  serment  que  les  stratèges  prêtent  solennellement  devant 
le  peuple  au  moment  de  leur  entrée  en  charge  (1) ,  ils  jurent  de 
ne  jamais  se  laisser  corrompre,  et  «  d’appeler  au  service  les 
citoyens  qui  n’ont  pas  fait  campagne ,  tou;  àaxpareuTouç  xaxa \t- 
Sjetv  (2).  »  La  levée  des  troupes  est  en  effet  un  des  premiers  devoirs 
qu’ils  aient  à  remplir. 

L’appel  des  hoplites  ne  peut  être  ordonné  que  par  un  vote  du 
peuple.  C’est  l’assemblée  souveraine  qui  décrète  la  levée  d’une 
armée ,  comme  elle  décrète  la  guerre.  Les  stratèges  n’ont  pas  à 
cet  égard  plus  d’initiative  que  le  premier  citoyen  venu  :  ils  peu¬ 
vent,  comme  orateurs,  insister  auprès  du  peuple,  pour  demander 
qu’on  enrôle  un  certain  nombre  d’hoplites  ou  qu’on  arme  quel¬ 
ques  trières  ;  mais  ils  n’ont  pas  eux-mêmes  le  droit  de  procéder, 
sans  un  vote  populaire,  à  cette  opération.  L’histoire  politique 
d’Athènes  au  quatrième  siècle  fournit  cent  exemples  de  cette  ini¬ 
tiative  laissée  à  l’assemblée  :  Démosthène,  Andocide,  Lycurgue 
et  d’autres  orateurs  rappellent  dans  leur  discours  mainte  circon¬ 
stance  où  le  peuple  lui-même  a  voté  une  levée  de  troupes ,  et 
prescrit  aux  stratèges  d’exécuter  ses  ordres  pour  le  recrutement 
de  l’armée.  «  Vous  vous  en  souvenez,  Athéniens,  il  y  a  trois  ou 


(1)  Dinarch.,  In  Philoc.,  2. 

(2)  Lys.,  IX,  15  :  «  ’0p.6<ravTt;  (Jtèv  ouv  xoùç  aarpateuTou;  xaxa)i$£iv  7tapéëY|aav 
toù;  ôpxovç.  » 
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quatre  ans,  on  vous  annonça  que  Philippe  était  en  Thrace  ,  assié¬ 
geant  le  fort  Heræon . Après  beaucoup  de  paroles  et  beaucoup 

de  bruit,  vous  avez  décrété  l’ armement  de  quarante  trières,  mon¬ 
tées  par  des  citoyens  au-dessous  de  quarante-cinq  ans,  et  de  plus 
une  contribution  de  soixante  talents  (1).  » 

Mais  ce  droit  avait-il  appartenu  au  peuple  pendant  tout  le 
cinquième  siècle  ?  Ou  bien  était-ce  une  conquête  récente,  faite 
par  le  parti  démocratique  aux  dépens  du  collège  des  dix  stratèges, 
autrefois  seul  maître  de  tous  les  préparatifs  nécessaires  à  une 
campagne?  Certains  textes  de  Thucydide  ont  paru  prouver  que 
Nicias  et  ses  collègues  avaient  encore,  en  l’année  425,  lors  de  l’ex¬ 
pédition  de  Clôon  à  Pylos ,  le  droit  de  désigner  un  général,  et  de 
lui  attribuer ,  sans  l’intervention  du  peuple ,  un  certain  contin¬ 
gent  de  troupes ,  tandis  que  ,  lors  de  l’expédition  de  Sicile  et 
depuis  cette  époque,  le  peuple  seul  eut  ce  privilège  (2).  «  Comme 
les  Athéniens  commençaient  à  élever  quelques  murmures  contre 
Cléon  et  lui  demandaient  pourquoi  ,  puisque  l’entreprise  lui  pa¬ 
raissait  facile  ,  il  ne  s’embarquait  pas  à  l’instant  même,  Nicias, 
qui  se  voyait  d’ailleurs  raillé  par  Cléon ,  lui  dit  de  prendre  tel 
renfort  qu’il  voudrait  et  d’aller  attaquer,  IxeXeuev  yfvxiva  pouXexat  Su- 
vagiv  Xaëovxa  xo  Ètii  crcpaç  eïvat  ETCt^etpsTv  (3).  k>  Ull  peu  plus  loin, 
Thucydide  ajoute  :  «  Plus  Cléon  voulait  éviter  l’expédition  et 
rétracter  ce  qu’il  avait  dit,  plus  les  Athéniens,  suivant  l’usage  de 
la  multitude,  pressaient  Nicias  de  lui  livrer  le  commandement 
et  criaient  à  Cléon  de  s’embarquer  (4).  » 

Mais  c’est  mal  interpréter  ces  deux  textes  que  de  considérer 
Cléon  comme  un  général  ordinaire,  à  qui  le  collège  des  stratèges 
permet ,  par  la  voix  de  Nicias ,  de  lever  des  troupes  et  de  faire 
une  campagne.  En  réalité ,  Cléon  ne  fait  que  prendre  pour  un 
temps  la  place  de  Nicias,  et  Nicias  ne  l’engage  à  emmener  avec 
lui  que  des  troupes  déjà  levées  en  vertu  d’un  décret  du  peuple,  et 
toutes  prêtes  à  partir  pour  Pylos.  Le  droit  de  l’assemblée  demeure 
donc,  en  cette  circonstance,  parfaitement  intact;  même  après  la 
désignation  faite  par  Nicias  ,  Cléon  ne  s’embarque  que  sur  l’or¬ 
dre  formel  du  peuple  ,  j/y)cpi<7a[ji£V(ov  ’AÔ7)voua)v  auxw  xov  ttXoùv  (5). 
L’année  suivante ,  le  stratège  Hippocrate ,  avant  d’aller  se  faire 


(1)  Demosth.,  III,  4.  —  Cf.  Andoc.,  De  Myster.,  45.  —  Lycurg.,  In  Leocr .,  16. 

(2)  Arnold,  De  Atheniensium  prætoribus,  dissert.  I,  p.  19-20. 

(3)  Thuc.,  IV,  28. 

(4)  ld.,  ibid. 

(5)  ld.,  ibid.,  29. 
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battre  à  Délion  ,  fît,  dit  Thucydide,  une  levée  en  masse  des  Athé¬ 
niens,  dvaaTvfcaç  ’AGrjvaiouç  7uavSy)fxet  (1).  Mais  autre  chose  est  de 
procéder  au  recrutement  de  l’armée,  autre  chose  est  de  décréter 
ce  recrutement  :  les  termes  dont  se  sert  Thucydide  s’appliquent 
ici  seulement  à  la  première  de  ces  opérations. 

D’ailleurs,  longtemps  avant  la  guerre  du  Péloponnèse,  en 
l’année  456,  nousjvoyons  le  stratège  Tolmidès  demander  au  peuple 
mille  hoplites  pour  ravager  les  côtes  de  la  Laconie  (2).  Diodore, 
qui  rapporte  ce  fait ,  explique  le  moyen  qu’employa  Tolmidès 
pour  entraîner  avec  lui  plus  de  soldats  qu’il  n’en  avait  obtenu  du 
peuple  :  il  commença  par  exciter  le  zèle  des  jeunes  gens  qui  pou¬ 
vaient  être  appelés  à  faire  la  campagne ,  et  il  engagea  ainsi  trois 
mille  volontaires  ;  puis  il  leva  les  mille  hoplites  que  l’assemblée 
lui  avait  accordés  parmi  les  citoyens  qui  ne  s’étaient  pas  présentés 
d’eux-mêmes,  et  il  eut  ainsi  une  armée  de  quatre  mille  sol¬ 
dats.  Cet  exemple  nous  apprend  en  même  temps  comment  le 
peuple  était  souverain  en  cette  matière ,  et  comment  les  géné¬ 
raux  habiles  savaient,  sans  violer  les  décisions  du  peuple,  faire 
servir  leur  influence  personnelle  au  plus  grand  bien  de  l’armée 
et  de  la  république. 

Dans  d’autres  circonstances  le  peuple  décidait  que  les  stratèges 
fixeraient  eux-mêmes  le  contingent  nécesssaire  à  la  conduite  de 
la  guerre  :  c’est  ce  qui  arriva  au  début  de  l’expédition  de 
Sicile  (3)  ;  mais  on  voit  par  cet  exemple  même  que  ce  privilège 
était  déféré  aux  stratèges  par  un  décret  spécial,  distinct  de  celui 
qui  leur  donnait  des  pleins  pouvoirs  pour  la  direction  de 
l’armée  (4). 

En  temps  ordinaire ,  quand  le  peuple  votait  une  levée  de  trou¬ 
pes  ,  il  disait  si  ce  devait  être  une  levée  en  masse  ou  seulement 
une  levée  partielle  :  dans  le  premier  cas,  tous  les  citoyens 
étaient  appelés  sous  les  armes  depuis  dix-huit  jusqu’à  soixante 
ans  (5);  dans  le  second,  le  recrutement  des  hoplites  se  faisait 
Ix.  xaxaXoyou ,  c’est-à-dire  d’après  le  rôle  où  étaient  inscrits  tous 
les  jeunes  gens  en  âge  de  porter  les  armes.  La  levée  partielle  pou¬ 
vait  se  faire  aussi  de  deux  manières  :  tantôt  le  peuple  déterminait 
le  nombre  de  classes  (pour  employer  une  expression  moderne)  qui 


(t)  Thuc.,  IV,  90. 

(2)  Diod.,  XI,  84.  —  Thuc.,  I,  108. 

(3)  Thuc.,  VI,  26. 

(4)  Thuc.,  VI,  8. 

(5)  Gilbert,  Handbuch,  p.  300-302. 
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devaient  être  levées  (axpaxetat  èv  xo~fç  £7rcovup.oi;)  ;  et  dans  ce  cas ,  les 
stratèges  étaient  chargés  de  faire  connaître  aux  citoyens  inté¬ 
ressés  la  décision  de  l’assemblée,  en  leur  ordonnant  de  se  présenter 
à  jour  fixe  devant  eux  ;  tantôt  le  vote  du  peuple  fixait  seulement 
le  chiffre  des  hoplites  qu’il  fallait  lever  d’après  le  rôle  (axpaxs'iou 
ev  rot?  pipear)  (1) ,  et  alors  la  tâche  des  stratèges  était  plus  délicate  : 
ils  pouvaient  librement  choisir  ceux  des  citoyens  qu'il  leur  plai¬ 
sait  d’appeler,  et  procédaient  eux-mêmes,  ou  par  l’intermédiaire 
des  taxiarques,  à  cette  opération  ,  c’est-à-dire  qu’ils  composaient 
une  sorte  de  conseil  de  révision.  De  cette  manière ,  ils  avaient 
l’avantage  de  pouvoir  choisir  les  citoyens  les  plus  robustes  et 
composer  une  armée  d’élite  (2).  Il  faut  pourtant  reconnaître  que 
cette  liberté  pouvait  donner  lieu  à  de  graves  abus  :  la  partialité 
des  stratèges  ou  de  leurs  subordonnés  pouvait  se  faire  sentir 
d’une  manière  terrible.  C’est  à  ce  danger  que  la  loi  avait  essayé 
de  parer  en  exigeant  des  stratèges  le  serment  qui  comprenait 
cette  formule,  to1>ç  àaxpaxeuxouç  xaxaXgijeiv  (3) ;  ils  étaient  ainsi  en¬ 
gagés  à  lever  des  hommes  qui  n’avaient  pas  encore  servi,  et  non 
ceux  qu’il  leur  plairait  de  prendre. 

La  liste,  une  fois  arrêtée,  était  affichée,  par  les  soins  du  taxiar- 
que,  près  des  statues  des  héros  éponymes  (4).  Tous  ceux  dont  le 
nom  y  figurait  devaient  immédiatement  prendre  les  armes  et  se 
présenter  à  l’appel  que  faisait  le  taxiarque  au  moment  du 
départ(5);  celui-ci  notait  les  noms  des  absents,  qui  devaient  être, 
après  la  campagne,  l’objet  de  poursuites  judiciaires  (6). 

La  cavalerie  était  placée  sous  les  ordres  de  deux  hipparques , 
assistés  de  dix  phylarques  ;  entretenue ,  même  en  temps  de  paix, 
elle  était  soumise  à  l’autorité  du  conseil  pour  l’examen  des 
hommes  et  des  chevaux  (7)  ;  mais  il  ne  dépendait  que  des 


(1)  Pour  le  sens  de  ces  termes,  axpttxsîat  àv  xoï;  è7ttovvp.oti;  et  tTxpaxeïat  èv  xoï; 
pipscri,  nous  avons  accepté  sans  réserve  l’explication  que  donne  M.  Gilbert 
( Beitràge ,  p.  51-54). 

(2)  Isocrat.,  XVI  ,29  :  «  "Ote  4'oppdwv  èl^yayEv  etù  0paxï)ç  yiXi'ou;  ’A0r)vodcov  , 
èiuXEi[àp.evoç  xoùc  àpEaxouç,  xxX...  » 

(3)  Lys.,  IX,  15. 

(4)  Aristoph.,  Pax,  1181  et  Schol. 

(5)  Lycurg.,  In  Leocr.,  43  et  57.  —  Poil.,  VIII,  115  :  «  OE  pèv  xa^apyot  àvays- 
ypapptivou;  Èyovxs;  xoù;  Èx  tou  xaxaXoyov,  7tap£<nr]p.atvovTO  xà  xwv  àpvaxepoûvxwv 
ôvogaxa.  » 

(6)  Pour  les  procès  relatifs  à  l’obligation  du  service  militaire,  voir  plus  bas, 
II0  part.,  ch.  III,  §  4. 

(7)  Xenoph.,  Œcon.,  IX,  15. 
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stratèges  de  la  mettre  en  campagne  et  de  la  commander  en  temps 
de  guerre  (1). 

L’équipement  d’une  flotte  exigeait  des  stratèges  beaucoup  plus 
de  soins  encore  que  la  levée  d’une  armée  de  terre  :  tandis  que  les 
hoplites  apportaient  avec  eux  leurs  armes,  et  ne  recevaient  de 
l’Etat  des  vivres  que  pour  trois  jours  (2),  il  fallait,  pour  une 
expédition  maritime,  avant  de  songer  aux  soldats  et  à  l’équipage, 
faire  sortir  les  trières  des  veœpta,  les  amener  dans  les  ports  et  les 
pourvoir  de  tous  les  agrès  nécessaires  à  la  navigation.  Cette  beso¬ 
gne  préliminaire  incombait  aux  hiérarques;  mais  les  hiérarques 
eux-mêmes  étaient  désignés  par  les  stratèges.  Comment  se  faisait 
cette  désignation  ?  Suivant  quelles  règles  les  stratèges  impo¬ 
saient-ils  à  un  citoyen  l’obligation  d’armer  et  de  commander  un 
navire  de  guerre  ? 

De  tout  temps,  la  hiérarchie  fut  considérée  à  Athènes  comme 
un  impôt,  levé  sur  les  plus  riches;  aucune  instruction  spéciale, 
aucune  compétence  militaire  n’était  exigée  des  hiérarques  :  tous 
les  Athéniens,  marins  par  tempérament  et  par  situation, 
étaient  sensés  capables  de  commander  un  navire.  Quiconque  pos¬ 
sédait  une  fortune  suffisante  pour  subvenir  aux  frais  d’entretien 
d’un  bâtiment  pouvait  être  compris  au  nombre  des  quatre  cents 
citoyens  que  désignait  chaque  année  le  collège  des  stratèges  pour 
les  fonctions  de  hiérarques  (3).  Le  hiérarque  ainsi  désigné  pou¬ 
vait  chercher  à  se  récuser,  s’il  ne  se  considérait  pas  comme  assez 
riche,  ou  s’il  croyait  avoir  tel  autre  motif  d’exemption  :  par 
exemple,  l’usage  paraît  avoir  été,  au  quatrième  siècle,  de  n’appe¬ 
ler  un  citoyen  à  faire  le  service  de  hiérarque  qu’à  des  intervalles 
de  deux  ans  au  moins  (4)  ;  une  violation  de  cette  règle  pouvait 
donner  lieu  à  des  réclamations,  qui,  portées  devant  les  stratèges, 
étaient  suivies  de  procès  souvent  interminables.  Mais,  ordinaire¬ 
ment,  le  citoyen  à  qui  sa  fortune  avait  valu  la  charge  coûteuse 

(1)  Demosth.,  XXI,  164  :  «  ’EueiS^  6  oxpaxr) yo;  <I>ioxio>v  [aexeueijluexo  xoùç  èÇ 
’Apyoùpa ç  iit7t£a;  £7rt  x2jv  Sia Sopjv » 

(2)  Aristoph.,  Pax,  312,  Schol.  :  «  01  yàp  7toX£p.oùvxE;;  Ttp à;  xpsîç  ripipa;  Xap-ëâ- 
voxm  aixia  elç  xov  TroXEpov.  LQoç  yàp  ?)V  xoï;  crxpaxriyoïç  àvaXoytÇopivoi;  7tocra;  7|pi£- 
pa;  êp-EXXov  7xoXÉp.w  c^oXàÇEiv  xaî  xaxÉ/Eiv  xàv  axpaxov ,  xrjpùaaEiv  xoaoùxwv 
^p.£p«v  aixia  èTxàyE'TÔat ,  xpiwv  povcov  rip.£pwv  ex  Sr)[iO<n'wv  aùxoïç  x°priYoùvxwv.  » 

(3)  [Xenoph.J ,  Athéniens,  respubl.,  III,  4  :  «  Kai  xpnrjpapxoi  xaÔiaravxai  xe- 
xpaxôatoi  éxàaxou  èvtaoxoü.  » 

(4)  1s.,  De  Apollod.  hered.,  38  :  «  '0  piv  yàp  7iaxr)p  aùxoù  xàç.xE  âXXaç  aTraira; 
XEixoupyia;  XEXEtxoOpyioxe ,  xaî  xpnrjpapxôW  xàv  7iàvxa  xpôvov  SiexÉXEaev ,  oùx  ex 
oup-popia.;  xrjv  vaùv  7totY)<jàp.Evoi;  wa7t£p  ot  vùv  ,  àXX’  ex  xwv  aùxoù  SaTiavaiv  ,  oùSÈ 
ôsùxEpo;  aùxoç  ùv  àXXà  xaxà  p.ôvaç,  oùSè  ôùo  exy)  SiaXiîtwv  àXXà  auvsxûç.  » 
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de  triérarque  avait  en  meme  temps  l’honneur  périlleux  de  com¬ 
mander  un  navire  en  temps  de  guerre  (1).  Dès  qu’une  expédition 
était  décrétée  par  le  peuple,  les  triérarques  se  hâtaient  de  mettre 
leurs  bâtiments  en  état  de  tenir  la  mer:  ils  recevaient  pour  cela 
des  épimélètes  (iTupsXriTai  tù>v  vewptwv)  la  coque  du  navire ,  ainsi 
que  les  agrès,  au  moins  en  partie (2). 

Cependant,  avec  la  guerre  du  Péloponnèse,  les  charges  impo¬ 
sées  aux  triérarques  s’accrurent ,  en  même  temps  que  diminuaient 
les  fortunes  privées  :  réduits  à  doubler  la  solde  des  équipages 
pour  les  retenir  au  service  (3),  les  triérarques  durent  aussi  le 
plus  souvent  fournir  eux-mêmes  les  agrès  de  leurs  navires,  que 
l’Etat  leur  livrait  dans  un  état  déplorable.  S’il  faut  en  croire  Aris¬ 
tophane  ,  la  malveillance  des  partis  ne  contribua  pas  peu  à  la 
ruine  de  citoyens  dévoués  à  la  république  :  «  Je  te  ferai  nommer 
triérarque ,  »  dit  Cléon  au  charcutier  dans  la  comédie  des  Cheva¬ 
liers  ;  a  tu  équiperas  une  trière  à  tes  frais  ;  j’aurai  soin  qu’elle  soit 
bien  vieille  ;  elle  exigera  sans  cesse  des  dépenses  et  des  répara¬ 
tions  ,  et  je  te  ferai  fournir  des  voiles  pourries  (4).  »  En  commen¬ 
tant  ce  passage,  le  scoliaste  laisse  entendre  que  Cléon  parle  ici 
en  qualité  de  stratège  :  «  Les  stratèges,  »  dit-il,  «  quand  ils 
avaient  un  ennemi ,  le  désignaient  pour  le  service  de  triérarque , 
qui  coûtait  fort  cher,  et,  s’ils  voulaient  sa  ruine  complète,  ils  lui 
donnaient  un  vieux  navire  pour  le  forcer  à  en  restituer  un  neuf 
à  l’Etat.  «  Il  ne  faudrait  pourtant  pas  prendre  cette  explication 
trop  à  la  lettre  :  Cléon  parle ,  non  pas  en  qualité  de  stratège  ou  de 
trésorier,  mais  en  démagogue  ,  comme  un  chef  de  parti ,  qui  jouit 
d’une  influence  prépondérante  dans  toutes  les  affaires  publiques. 
Les  stratèges  en  effet  dressaient  la  liste  des  triérarques  (le  fait 
est  expressément  attesté  pour  le  siècle  suivant  (5),  et  ne  saurait 
être  mis  en  doute)  ;  mais  la  conservation  des  navires  et  des  agrès 
semble  avoir  dépendu  plutôt  de  magistrats  particuliers,  placés 
sous  la  haute  direction  du  conseil  des  Cinq-Cents  (6).  Dans  la 
suite,  afin  d’éviter  tout  abus,  c’est  le  sort  qui  distribua  entre  les 


(1)  Voir  à  ce  sujet  Cartault,  La  Trière  athénienne,  p.  226. 

(2)  Gilbert,  Handbuch,  p.  310,  note  3. 

(3)  Thuc.,  VI,  31,  3  :  «  Twv  Sè  xptYip àp^wv  êmcpop à;  te  7rpà;  xto  èx  §rip.oatou 

p.ur8w  ôiSovxwv  xoîç  Opavixan;  xwv  vauxwv .  » 

(4)  Aristoph.,  Equit.,  912-918  et  Schol. 

(5)  Demosth.,  XXXIX,  8  :  «  Tiva  6’  ol  axpaxriYoi  xpoirov  êYYp*'l0Uatv  >  eU 
Gup.p.optav  £YYP<*9 ûffiv  ,  ?|  âv  xpirjpap^ov  xaOtGTÛorv.  »  —  Demosth.,  XXXV,  48  : 
«  Oùxoùv  {ux6Xot7x6v  ègxiv  ol  oxpax^YOt.  ’A)Aà  xoùç  xpiripap^ou;  xaxiGxàaiv.  » 

(6)  Bockh,  Staatshaushaltung,  p.  351  ;  Seeivesen,  p.  59,  61. 
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triérarques  les  navires  et  les  agrès  gardés  dans  les  chantiers  de 
l’Etat  (1). 

Cependant  il  devint  bientôt  impossible  de  trouver  dans  la 
ville  appauvrie  quatre  cents  personnes  prêtes  à  fournir  chacune 
une  trière,  et  il  fallut  adopter  un  système  nouveau,  qui  permît 
à  deux  citoyens  de  se  réunir,  (juvxp^pap^ot ,  soit  pour  supporter 
ensemble  les  frais  de  la  XeiToupyi'a,  soit  pour  se  succéder  après  six 
mois  de  charge  (2).  Cet  allègement  même  devint  insuffisant  vers 
le  milieu  du  quatrième  siècle,  lorsque  les  tributs  des  alliés  firent 
presque  entièrement  défaut  au  trésor,  et  qu’en  même  temps  les 
citoyens  devinrent  de  plus  en  plus  incapables  de  faire  à  l’Etat  de 
véritables  sacrifices.  C’est  alors ,  en  357/6,  qu’on  décida,  parla 
loi  de  Périandros,  d’appliquer  à  la  triérarchie  l’organisation  des 
(Tuppoptat,  établie  en  vue  de  l’impôt  sur  le  revenu  :  de  cette  manière 
il  n’y  eut  plus  comme  auparavant  un  ou  deux  triérarques  dési¬ 
gnés  directement  pour  le  commandement,  l’équipement  et  l’en¬ 
tretien  d’une  trière  ;  tous  les  membres  de  chaque  syntélie  durent 
contribuer  à  cette  charge  ,  tandis  qu’un  seul  d’entre  eux  prit  le 
commandement  effectif  du  navire.  Une  des  conséquences  immé¬ 
diates  de  cette  mesure  fut  de  faire  perdre  aux  citoyens  l’habitude 
de  prendre  part  en  personne  à  la  guerre  maritime  ;  de  là  il  n’y 
avait  qu’un  pas  à  faire  pour  se  décharger  entièrement  du  service 
sur  un  entrepreneur  mercenaire  :  c’est  ce  qui  arriva  de  bonne 
heure,  au  grand  détriment  de  la  discipline  et  du  commandement. 

Une  autre  conséquence  de  la  loi  de  Périandros  fut  de  faire  por¬ 
ter  la  plus  lourde  charge  sur  les  membres  les  plus  pauvres  des 
cruppopiat.  En  effet  les  trois  cents  plus  riches  citoyens,  qui  payaient 
les  frais  de  la  triérarchie  et  qui  étaient  ensuite  autorisés  à  répar¬ 
tir  cette  dépense  entre  les  autres  membres  des  cuppoptou ,  ne  man¬ 
quaient  pas  de  se  mieux  traiter  que  les  autres ,  en  prélevant  le 
plus  possible  sur  leurs  concitoyens.  En  l’année  340,  Démosthène 
proposa  donc  et  fit  prévaloir  un  autre  système,  qui  eut  pour  base 
le  cens  :  tout  citoyen  dont  le  cens  s’élevait  à  dix  talents  dut  four¬ 
nir  une  trière  ;  le  maximum  fut  fixé  à  trois  trières  et  un  bateau 
de  transport;  au-dessous  de  dix  talents,  les  citoyens  devaient  se 
réunir  pour  fournir  ensemble  une  trière  (3). 

Cette  répartition  fut  faite  encore  par  les  stratèges  ;  toutefois , 
une  incription  de  la  marine ,  récemment  découverte  et  publiée 


(1)  Bockh,  Seewesen,  p.  167. 

(2)  Gilbert,  Handbuch,  p,  351,  note  2, 

(3)  Bockh,  Seewesen,  p.  183. 
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par  M.  Kôhler  (1),  apprend  à  cet  égard  un  fait  nouveau  :  c’est 
que  vers  l’année  334/3  ,  Onétor  de  Mélite  fut  désigné  pour  être 
triérarque  avec  Pausanias  d’Agrylé ,  à  la  fois  par  les  stratèges  et 
par  les  Vingt,  ot  efxocnv.  Par  ces  mots,  il  faut  entendre  des  magis¬ 
trats  préposés  à  l’administration  des  <7up.p.opi'at ,  soit  les  -JîysaovEç  twv 
aup.goptwv  ,  comme  le  pense  M.  Kôhler  (2) ,  soit  les  èTugeXïiTai  lv  xaïç 
aup.|jLopiatç ,  suivant  l’avis  de  M.  Gilbert  (3). 

Les  trières  une  fois  mises  à  flot,  il  ne  s’agissait  plus  que  de 
leur  donner  un  équipage  :  dans  ce  recrutement  le  rôle  du  stratège 
paraît  voir  été  assez  restreint.  11  se  bornait  sans  doute  à  dési¬ 
gner  les  hoplites,  levés  d’après  le  rôle,  qui  devaient,  au  nombre  de 
dix  environ  ,  servir  de  soldats  à  bord  de  chaque  trière,  sous  le 
nom  d’ibuëdTai.  Thucydide  parle  d’hoplites  qu’on  avait  dû  forcer 
à  ce  service  (4).  On  ne  voit  guère  que  les  stratèges  ou  les  taxiar- 
ques  qui  aient  eu  autorité  pour  exercer  un  pareil  pouvoir.  Quant 
aux  matelots  proprement  dits,  appelés  à  diriger  le  navire,  tels  que 
le  xuê£pv7iTY]ç  et  ses  subalternes,  ils  avaient  une  telle  importance 
que,  suivant  toute  probabilité ,  le  triérarque  les  choisissait  lui- 
même  parmi  les  marins  les  plus  exercés.  Enfin,  les  rameurs, 
qui  formaient  la  plus  grande  partie  de  l’équipage ,  avaient  été 
jadis  pris  parmi  les  citoyens  mêmes,  comme  cà  Salamine  (5),  et, 
comme  tels,  lovés  sans  doute  par  les  stratèges  ;  plus  tard  ce  fu¬ 
rent  surtout  des  étrangers  et  des  métèques  qui  remplirent  ces 
fonctions  (6),  appelés  et  payés  par  les  triérarques.  Au  quatrième 
siècle ,  on  voit  de  nouveau  les  citoyens  pauvres  servir  comme 
rameurs  dans  la  llotte  (7),  mais  le  recrutement  de  ces  citoyens  , 
si  nous  en  jugeons  par  ce  qui  se  passa  en  362,  sur  la  proposition 
de  l’orateur  Aristophon ,  ne  se  fit  pas ,  comme  pour  l’armée  de 
terre  ,  par  les  soins  des  magistrats  ordinaires  ;  ce  fut  alors  le 
conseil  des  Cinq-Cents  ,  aidé  des  démarques  ,  qui  dut  dresser 
des  listes  dans  chaque  dème  et  fournir  ainsi  des  équipages  (8). 

(1)  Kôhler,  Mitlh.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athen,  IV,  p.  79  et  suiv. 

(2)  ld.,  ibid.,  p.  87. 

(3)  Gilbert,  Handbuch,  p.  352. 

(4)  Thuc.,  VIII,  24  :  «  Ei^ov  Se  £7u6àxa?  twv  ôtcXitwv  âx  xaxaXoyou  àvaYxaaxoû?.  « 

(5)  Aristoph.,  Equit.,  785  :  «  Kqra.  xaQtÇou  p.aXaxw;,  ïva  (xrj  xpîëflç  ty’jv  èv  Xa- 
Xap.îvt.  » 

(6)  Time.,  I,  121  :  «  ’Qvtqt^  yàp  ’AÔryvatwv  ^  Suvapu?  p.àXXov  î|  otxet'a.  » 

(7)  Isocr.,  VIII,  48  :  «  Nüv  Se  toi?  peev  Çévoi;  ôirXérouç  xpw|j.eOa,  xoù?  Sè  TtoXlxaç 
eXauvetv  àvaYx<xÇop.ev.  » 

(8)  Demosth.,  L,  6  :  «  ’EtprççGatjÔe  xà?  xe  vaü;  xaOeXxetv  xoù;  xpiripap^oo?  xat 

irapaxopitÇetv  èrci  xà  ,  xat  xoù?  povXeuxàc  xat  xoù;  ôï)p.ctp)(ou;  xaxaXoYOv; 

TtotetaOat  xàiv  ôriptoxwv  xat  àieoçépetv  vauxotç.  » 


6, 
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On  voit,  par  ce  qui  précède,  combien  la  levée  d’une  armée  et 
d’une  flotte  était  chose  rapide  et  facile  au  cinquième  siècle,  grâce 
à  l’armement  immédiat  des  hoplites  et  à  la  désignation  ,  faite  à 
l’avance,  des  quatre  cents  triérarques.  Au  quatrième  siècle,  au 
contraire  ,  les  citoyens  ne  songèrent  trop  souvent  qu’à  se  sous¬ 
traire  de  toutes  manières  au  service.  Au  lieu  de  désigner  les 
triérarques  dès  le  début  de  l’année ,  on  attendit  qu’une  guerre 
éclatât,  afin  de  retarder  le  plus  longtemps  possible  le  méconten¬ 
tement  des  contribuables  (1)  ;  de  là  une  quantité  de  procès  qui, 
soulevés  au  moment  même  où  l’expédition  aurait  dù  commencer, 
ralentissaient  et  paralysaient  l’action  des  stratèges.  Aussi  Athènes 
n’aurait-elle  pas  pu  se  défendre  ,  comme  elle  l’a  fait  encore 
jusqu’à  Chéronée,  sans  le  secours  des  mercenaires;  mais  cet 
usage  même  devait  achever  de  ruiner  l’esprit  militaire  de  la  cité. 

§  2. 

Stratèges  préposés  au  commandement  d’une  armée  ou  d’une  flotte.  — 
Généraux  investis  de  pleins  pouvoirs,  cxpaTyiyol  aÙToxpaTopeç. — 
Y  a-t-il  eu  des  stratèges  extraordinaires  au  cinquième  siècle  ? 

Si  les  préparatifs  de  guerre,  comme  l’enrôlement  des  hoplites 
et  la  désignation  des  triérarques,  incombaient  en  même  temps  à 
tous  les  membres  du  collège,  il  n’en  pouvait  pas  être  tout  à  fait 
de  même  du  commandement  effectif  des  troupes  :  une  armée  ne 
peut  obéir  à  la  fois  qu’à  un  seul  chef;  quelque  démocratique  que 
fût  la  constitution  militaire  d’Athènes  ,  il  fallut  toujours  que,  du 
moins  an  moment  décisif,  au  jour  de  la  bataille  ,  l’un  des  géné¬ 
raux  eût  le  droit  de  commander  à  tous  ses  collègues. 

On  a  beaucoup  discuté  la  question  de  savoir  qui  commandait 
en  chef  les  forces  d’Athènes  à  la  bataille  de  IN]  ara  thon.  M.  Lu- 
gebil,  voulant  prouver  que  les  archontes  étaient  encore  à  cette 
époque  nommés  par  l’élection ,  a  tâché  d’établir  que  le  polémar- 
que  était  le  véritable  chef 'de  l’armée  -athénienne ,  et  que,  par 
suite,  il  avait  sous  ses  ordres  les  dix  stratèges  (2).  Nous  avons 
montré  comment  le  récit  d’Hérodote  rendait,  suivant  nous  ,  cette 
hypothèse  inadmissible  (3)  :  c’est  bien  en  réalité  Miltiade  qui  est 

(t)  Demosth.,  IV,  36  :  «  ’Ev  Sè  toi;  7tspi  toü  7roXépou  xat  xîj  toutou  Trapaaxsuï) 
otTaxTa,  àStopOwTa,  aopioxa  airavTa.  Toiyapoùv  ap.a  àxYjxoapiv  ti  xaî  Tpropap/ouç 
xaf}(oTa[j.£v,  xai  toutou;  àvTiôooei;  7toioûp.£6a  xaî  Trept  ^pTipaTuv  7tôpou  axo7toüp.£v.  » 
(2)  Lugebil,  Zur  Geschichte  der  Staatsverfassung  von  Athen,  p.  585  et  suiv. 

(3|  Voir  plus  haut,  Ire  partie,  ch.  II. 
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à  Marathon  le  général  en  chef,  et  l’histoire  ne  s’est  pas  trompée 
en  lui  attribuant  la  plus  grande  part  dans  le  succès.  Mais  en 
même  temps  Hérodote  nous  fait  comprendre  comment  ce  titre  et 
ces  fonctions  de  général  en  chef  passaient  successivement  d’un 
stratège  à  l’autre  :  c’était  à  tour  de  rôle  que  tous  commandaient, 
suivant  un  ordre  fixé  d’avance. 

Cet  ancien  usage  ne  paraît  pas  avoir  entièrement  disparu, 
même  à  la  fin  du  cinquième  siècle  :  il  devait  plaire  en  effet  aux 
Athéniens  comme  un  souvenir  de  leur  grande  victoire,  et  aussi 
comme  un  témoignage  de  l’égalité  parfaite  établie  par  le  législa¬ 
teur  entre  les  chefs  de  l’armée.  Lorsque  ,  à  la  bataille  des  Argi- 
nuses ,  huit  stratèges  se  virent  forcés  d'engager  le  combat  en 
l’absence  de  Conon,  qui  avait  reçu,  après  la  destitution  d’Alci¬ 
biade,  le  commandement  de  la  flotte  (1),  et  qui  était  alors  bloqué 
dans  Mytilènc  ,  ces  généraux  furent  appelés  à  exercer  les  uns 
après  les  autres  l’autorité  suprême,  t^v  ■fjyep.ovi'av  :  Diodore  dit  en 
propres  termes  que  le  jour  de  la  bataille  Thrasyllos  avait  le  com¬ 
mandement,  xûv  o’ ’AGï]vauov  ô  arpaxYiyo;  ©pacruXXo;  ,  8;  yv  iià  tï]ç  -^ye— 
puma;  sx£i'vv)v  xr,v  Yjuipav  (2).  Le  même  auteur  nous  apprend  un  fait 
analogue  pour  la  flotte  réunie  dans  l’Hellespont  cà  Ægospolamoi  : 
comme  depuis  plusieurs  jours  les  Lacédémoniens  refusaient  le 
combat,  Philoclès  se  décida,  le  jour  où  il  eut  le  commandement, 
<I>tXoxXrj;  exeiV/jv  TT] v  Tjijipav  àcpyjyougsvo;  (3) ,  à  prendre  l’offensive  et  à 
diriger  une  violente  attaque  contre  la  flotte  de  Lysandre  :  l’atta¬ 
que  ayant  échoué,  Lysandre  s’empara  du  camp  des  Athéniens, 
avant  même  que  tous  eussent  pu  monter  sur  leurs  navires  (4). 

Mais  les  dangers  d’un  pareil  état  de  choses  n’avaient  pas  pu 
échapper  aux  Athéniens  :  tout  esprit  de  suite  devait  manquer  à 
une  expédition  qui  n’était  pas  dirigée  par  un  seul  chef,  et  les 
sages  mesures  d’un  général  expérimenté ,  d’un  Conon,  par  exem¬ 
ple,  pouvaient  être  compromises  du  jour  au  lendemain  par  les 
imprudences  d’un  Philoclès.  Sans  doute ,  dans  cette  organisation 
du  commandement,  le  conseil  de  guerre,  composé  de  tous  les 
généraux  présents  à  rarmée  ,  se  réunissait  chaque  fois  qu’il  y 
avait  à  prendre  une  décision  grave  ;  mais  ces  délibérations,  trop 
souvent  inspirées  par  la  jalousie  réciproque  des  stratèges,  retar¬ 
daient  parfois  l’action  ou  compromettaient  le  succès  :  après  la 


(1)  Xenoph.,  Hellen.,  I,  v.  18. 
C)  Diod.,  XIII,  97. 

(3)  Id.,  XIII,  10G. 

(4)  ld.t  ibid. 
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bataille  des  Arginuses,  on  délibéra  longuement  sur  ce  qu’il  y 
avait  à  faire  pour  recueillir  les  morts  et  pour  profiter  on  même 
temps  de  la  victoire  en  poursuivant  l’ennemi  :  lorsque  le  conseil 
se  fut  enfin  décidé  pour  l’opinion  de  Thrasyllos,  les  vents  con¬ 
traires  s’étaient  levés,  et  on  ne  put  rien  faire  de  ce  qu’on  avait 
résolu  (1). 

Aussi  les  Athéniens  11’avaient-ils  pas  hésité,  dès  le  temps  de  la 
seconde  guerre  médique,  à  remettre  entre  les  mains  d’un  seul 
homme  le  commandement  de  leur  armée  tout  entière.  On  peut 
révoquer  en  doute  le  témoignage  de  Plutarque,  suivant  lequel 
Thémistocle  aurait  eu  à  Salamine  le  titre  meme  de  tjTpaTrjybç  aùxo- 
xpaxcop  (2);  mais,  que  Thémistocle  ait  été  investi  dans  cette  cir¬ 
constance  de  pouvoirs  supérieurs  à  ceux  de  ses  collègues  athé¬ 
niens,  c’est  ce  qui  est  incontestable  :  c’est  lui  qu’on  voit  seul 
représenter  Athènes  dans  le  conseil  des  alliés  à  l’isthme  de  Co¬ 
rinthe;  c’est  lui  qui  règle  à  son  gré  les  mouvements  de  la  flotte 
athénienne  dans  l’Euripe  avant  la  bataille  d’Artemision  ;  c’est 
lui  qui  décide  ses  concitoyens  cà  renoncer  même  à  la  défense  de 
l’acropole  et  qui  seul  combat  les  résolutions  timides  d’Eurybiade 
avant  Salamine.  Quand  Aristide,  rappelé  d’exil,  vient  trouver  son 
rival  et  se  joint  à  lui  pour  la  défense  de  la  patrie  commune,  c’est 
Thémistocle  qui  l’introduit  dans  le  conseil  des  alliés  (3);  enfin, 
c’est  à  lui  seul  que  Sparte,  après  la  bataille,  prodigue  les  hon¬ 
neurs  et  les  récompenses,  comme  au  véritable  vainqueur. 

L’année  suivante,  avant  la  bataille  de  Platées,  Aristide  est  in¬ 
vesti  de  pleins  pouvoirs  pour  combattre  sur  le  continent  l’armée 
de  Mardonios  (4),  et  Xanthippos  reçoit  le  commandement  suprême 
de  la  flotte  (5). 


(1)  Xenoph.,  Ilellen.,  I,  vil  ,  '29  :  «  ’Ettei  yàp  xpaxr)aavx£;  x$  vaupaj^a  eïç  xi)v 
yvjv  xaxéuXeuffav  ,  Atopiôcov  pèv  dxÉXeuEV  àva^Qévxa;  èitï  x£pa>;  aTiavxa;  àvatpsïcrOat 
xà  vauàyta  xai  xoù;  vavayou;,  ’EpatuvISr);  ô’  èrcî  xoù;  Trpô;  MuxiXrjvriv  TtoXEfuou;  xr)v 
xaj(îc7XYiv  ttXeïv  àuavxa;  •  ©pàouXXo;  8è  àpcpôxspa  i<py\  yevécr0at,  àv  xà;  pèv  aùxoü 
xaxaXtuwau  ,  xat;  8è  êtcI  xoù;  TroXepiouç  uXÉcoai...  »  —  Ibid,.,  32  :  «  Toaoùxov  ô’ 
eiueïv  ùitèp  àppoxÉpwv  oxi  ô  ^Eipiov  ôi£xwXvcr£  pr]ôèv  Tirpàijat  wv  ot  axpaxriyoi  7r«pe- 
X£X£Ù<7avxo.  » 

(2)  Plut.,  Aristid.,  8  :  «  ©spuaxoxXéou;  arxpaxYiyoùvxo;  aùxoxpàxopo;.  »  —  Ar¬ 
nold  [De  Athen.  prætor.,  I,  p.  21 ,  note  31)  et  U.  von  Wilamowitz-Mollendorff 
( Philol .  Untersuch.,  I,  p.  7,  note  7)  récusent  ce  témoignage,  mais  sans  preuve 
suffisante. 

(3)  Plut.,  Arist.,  8.  —  Themist.,  12. 

(4)  Plut.,  Arist.,  Il  :  «  Xetpoxovriôei;  ôè  axpaxriyà;  aùxoxpàxwp  etc!  xr)v  pà^Tlv, . 

r)X£v  eî;  IlXaxanx;..  » 

(5)  Herod.,  VIII,  131  :  «  ’AOrivalwv  ôè  ÈaxpaxriyEe  Eàv0tx7to;  ô  ’ApQpovo;.  >> 
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Dos  lors,  l’empire  d’Athènes  commence  à  se  fonder  :  pour 
maintenir  partout  sa  domination  sur  les  alliés,  la  ville  est  for¬ 
cée  d’entretenir  des  flottes  sur  différents  points;  les  dix  stratèges 
ne  se  trouvent  plus  que  très  rarement  réunis  ;  les  généraux  les 
plus  en  vue  reçoivent  le  commandement  en  chef  d’une  expédition  ; 
les  autres  leur  sont  adjoints  comme  lieutenants  ou  restent  à 
Athènes.  Nul  doute  que  Cimon,  pendant  sa  campagne  de  Thrace 
(470),  ou  lors  de  sa  victoire  sur  les  bords  de  l’Eurymédon  (465), 
n’ait  eu  avec  lui  des  généraux,  dont  le  nom  n’a  pas  été  conservé 
parce  que  lui  seul  avait  l’autorité  suprême  :  dans  sa  dernière  ex¬ 
pédition  à  Cypre,  il  est  seul  nommé  par  Thucydide  et  par  Plu¬ 
tarque  comme  le  chef  de  la  flotte  (1);  mais  Diodore  mentionne  un 
stratège,  nommé  Anaxicratès,  qui  commandait  sans  doute  en 
sous-ordre  (2).  De  même,  en  464,  lorsque  l’armée  athénienne 
essuya  en  Thrace,  à  Drabescos,  cette  terrible  défaite  dont  le  sou¬ 
venir  n’était  pas  encore  effacé  au  siècle  suivant  (3),  elle  était  pla¬ 
cée  sous  les  ordres  d’un  commandant  en  chef,  Leagros;  mais 
Pausanias,  qui  avait  vu  à  Athènes  les  tombeaux  mêmes  des  guer¬ 
riers  morts  dans  cette  expédition,  cite  le  nom  d’un  autre  stratège, 
Sophanès  de  Décélie  (4),  qui  avait  déjà  (nous  le  savons  par  Héro¬ 
dote)  (5)  remporté  le  prix  de  la  valeur  à  Platées. 

En  440/39,  pendant  la  révolte  de  Samos,  les  dix  stratèges  firent 
de  nouveau  campagne  tous  ensemble  :  la  liste  de  ces  généraux, 
conservée  par  le  scoliaste  d’Aristide,  d’après  Androtion,  a  été  fort 
heureusement  complétée  par  une  découverte  récente  due  à 
M.  U.  von  Wilamowitz-Môllendorff  (6)  :  il  paraît  aujourd’hui 
certain,  contrairement  à  l’opinion  la  plus  généralement  répan¬ 
due  (7),  que  Périclès  n'avait  pas  été  élu  hors  cadre,  comme  stra¬ 
tège  extraordinaire  ;  il  faisait  partie  du  collège,  comme  les  neuf 

(1)  Thuc.,  I  ,  1 12  :  «  ’E;  ôè  Ku7tpov  ÈcrxpaxEuovxo  vauct  Siaxofflai;  aùxwv  te  xal 
twv  ?up.|j.àxwv  Ktp.a)vo;  axpaTYiyovvTo;.  »  —  Plut.,  Cim.,  18. 

(2)  Diod.,  XII,  31  :  «  01  ôè  ’A0Y]vaïot  7xpo<77r),£Ûaavxeç  xal  xoùç  axpaxHÔxaç  Èxëi- 
ëâaavxEç  auvr^av  p.à^y)v ,  xa9’  ’Ava^txpàxriç  jxèv  6  exepo;  twv  CTTpaxToyàjv  ).ap.7rp(ï>s 
àywviaàp.£vo<;  ^pwixw;  xaxÉarxp£>|;£  xov  (3tov.  » 

(3)  E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouché-Leclercq,  t.  V,  p.  51. 

(4)  Pausan.,  I,  29,  5  :  «  Ixpaxïiyol  Sè  àXXoi  x£  rjaav  xal  AÉaypoç,  «  p.âXi'rxa  ètce- 
T£xpa7txo  ôûvajjuç,  xal  AexeXeùç  Iw^àvrjç.  »  —  Herod.,  IX  ,  75  :  «  Aùxèv  ôè  Iw- 
9<xv£a  xpovw  ûorepov  xouxwv  xaxéXaêE  âvSpa  yEvojXEvov  àya0ôv , 1 2 3 4  5 6 7A0r)va(wv  erxpaxï)- 
yÉovxa  àp-a  AEàyptp  xw  rXaûxwvo;,  a7io0av£Îv  Û7tè  ’Hôwvwv  £v  Aàxw  7i£pi  xwv  p,£xâX- 
Xwv  xd>v  %pvaéa>v  p.axop.£VOV,  » 

(5)  Herod.,  IX,  73-74. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  25. 

(7)  E.  Curtius,  Hist.  grecque,  Irad.  Bouché-Leclercq,  t.  II,  p.  504. 
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autres,  si  ce  n’est  qu’on  avait,  par  exception,  nomme  deux  membres 
de  la  tribu  Acamantis  (1).  Mais  les  récits  de  Thucydide,  de  Dio- 
dore  et  de  Plutarque  montrent  clairement  que,  si  les  dix  stratèges 
faisaient  partie  de  l’expédition,  ils  n’avaient  plus  comme  à  Mara¬ 
thon  le  privilège  de  commander  à  tour  de  rôle  :  Périclès  dispose 
à  son  gré  de  la  flotte  tout  entière  ;  il  règle  seul  tous  les  détails  du 
siège  de  Samos  (2);  les  autres  chefs,  ses  lieutenants,  seraient  sans 
doute  restés  inconnus,  si  le  poète  Sophocle  n’avait  pas  été  du 
nombre. 

Cette  situation  de  Périclès  par  rapport  à  ses  collègues  de  Sa¬ 
mos  est  exprimée  par  Thucydide  de  la  manière  suivante  :  Ilepi- 
xXeouç  Sexaxou  a ùxoïï  cxpaTY) you vtoç  ,  £vaup.ayr)aav  7tpoç  Tpocyta  tvj 

vvyxw  (3).  Or,  les  dix  stratèges  n’assistaient  pas  à  la  bataille,  puis¬ 
qu’une  partie  de  la  flotte,  celle  que  commandait  Sophocle,  avait 
été  envoyée  à  Chios  (4),  et  que  d’autres  navires,  sous  la  conduite 
d’un  stratège  au  moins,  observaient  la  flotte  phénicienne  sur  la 
côte  de  Carie  (5).  On  ne  peut  pas  admettre  d’ailleurs  que  l’expres¬ 
sion  de  Thucydide  ait  le  sens  banal  de  «  Périclès,  l’un  des  dix 
stratèges,  »  puisque  cette  mention  n’aurait  eu  aucun  intérêt  pour 
des  lecteurs  athéniens.  Il  faut  donc,  ce  me  semble,  la  traduire 
ainsi  :  «  Périclès,  qui  était  le  chef  des  dix  stratèges,  »  c’est-à- 
dire  qui  avait  le  commandement  en  chef  de  la  Hotte  placée  sous 
les  ordres  des  dix  stratèges  de  l’année  (6). 

La  même  traduction  convient  à  l’autre  passage  de  Thucydide 
où  Périclès  est  désigné  de  la  môme  manière  :  IlepixXîjç  ô  HavOiV^ou 
<7xpaxï)ybç  wv  ’A0y)vaùov  Sïxaxoç  auxoç  (7).  Ce  passage  se  rapporte  au 
début  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  à  un  moment  où  il  était  na¬ 
turel  et  nécessaire  que  toutes  les  forces  de  la  ville  fussent  réunies 
entre  les  mains  d’un  seul  homme,  et  où  nous  voyons  en  effet 
Périclès  agir  d’après  sa  propre  volonté  (8). 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  24  et  25. 

(2)  Diod.,  XII,  27. 

(3)  Thuc.,  I,  116,  1. 

(4)  Thuc.,  I,  116,  l.  —  Thucydide  ne  nomme  pas  Sophocle;  mais  les  anec¬ 
dotes  que  rapporte  Athénée  sur  Sophocle,  stratège  pendant  la  guerre  de  Samos, 
se  passent  à  Chios  ( Atltenœ .,  XIII,  p.  604). 

(5)  Thuc.,  I,  1 16,  L. 

(6)  Cette  explication  est  conforme  à  celle  que  propose  M.  Gilbert  ( Beitrdge , 
p.  42-43). 

(7)  Thuc.,  II,  13. 

(8)  Cette  interprétation  des  mots  ôéxaxoç  aùxôç  s’applique  également  aux 
mots  7rép.7TToç  aùxô;  et  xpi'xoç  aùxôç,  qui  désignent  d’ordinaire  dans  Thu- 
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Deux  ans  après  (429),  Périclès,  précédemment  condamné,  ren¬ 
tre  en  grâce  auprès  du  peuple,  et  reçoit  des  pleins  pouvoirs  pour 
diriger  de  nouveau  les  affaires  :  axpaxYjybv  stXovxo  xat  Tcavxa  xà  7rpay- 
[xccvx  £TOTpei|/av  (1).  Ces  mots  ne  veulent  pas  dire  que  les  Athéniens 
aient  donné  à  Périclès  une  autorité  exceptionnelle,  en  dehors  de 
la  constitution  :  c’est  en  qualité  de  stratège  qu’il  est  investi  de 
pouvoirs  supérieurs,  pour  commander  à  tous  les  autres  généraux 
et  veiller  à  la  défense  de  la  cité. 

Cette  puissance  de  Périclès  dans  l’Etat,  comme  chef  suprême 
de  l’armée  pendant  les  moments  de  crise,  n’était-elle  pas  expri¬ 
mée  autrement  que  par  les  termes  dont  se  sert  Thucydide  :  IlepodTj; 
crrpaT7}Yoç  wv  Sexaxoç  aùxoç?  N’est-ce  pas  pour  lui  qu’a  dû  être  in¬ 
venté,  s’il  n’existait  déjà,  le  titre  de  axpaxTiybç  auxoxpdxtop  ? 

Avant  de  répondre  à  cette  question,  il  convient  d’abord  de  se 
demander  si  les  Athéniens  ont  eu  jamais  dans  leur  constitution 
un  magistrat,  même  extraordinaire,  même  temporaire,  qui  eût  le 
titre  de  crxpaxyiyoç  aùxoxpaxwp.  Ces  mots  sont  ceux  qu’emploie  Po- 
lybe  pour  désigner  à  Rome  le  dictateur,  dont  les  pouvoirs,  pré¬ 
vus  par  la  loi,  sont  parfaitement  définis  (2)  :  Athènes  a-t-elle  eu 
jamais  une  magistrature  analogue  ? 

Le  plus  ancien  texte  qui  nous  montre  le  mot  otùxoxpdxojp  joint  au 
mot  (ixpaxYiydç  est  le  passage  de  Thucydide  où  les  Athéniens  déci¬ 
dent  d’envoyer  en  Sicile  soixante  navires,  sous  la  conduite  de 
trois  généraux,  «  munis  de  pleins  pouvoirs  pour  porter  du 
secours  aux  Egestains  contre  ceux  de  Sélinonte,  pour  rétablir  les 
Léontins  si  les  nécessités  de  la  guerre  leur  en  laissent  le  temps, 
et  pour  tout  disposer  en  Sicile  de  la  manière  qui  leur  semblera 
la  plus  avantageuse  aux  Athéniens  (3).  »  Remarquons  d’abord 
que  les  pleins  pouvoirs  sont  conférés  ici,  non  pas  à  un  général 
seul,  mais  à  trois  généraux  à  la  fois,  ce  qui  diminue  déjà  singuliè¬ 
rement  l’autorité  de  chacun  :  nous  les  voyons  en  effet  pendant  la 
campagne  délibérer  ern commun,  et  appeler  même  les  taxiarques 
au  conseil  de  guerre  (4).  De  plus,  avant  leur  départ  d’Athènes, 
leur  titre  de  axpaxriyol  aùxoxpdxopeç  ne  leur  donne  pas  tout  d’abord 
le  droit  de  lever  les  troupes  et  d’équiper  la  flotte  :  après  les  avoir 


cydide  un  stratège  placé  à  la  tête  de  quatre  ou  deux  de  ses  collègues.  Cf. 
Thuc.,  I,  61;  II,  79;  III,  3,  19;  IV,  42. 

(1)  Thuc.,  II,  65. 

(2)  Polyb.,  III,  86,  7  ;  87,  8  ;  103,  4.  —  Diod.,  XII,  64. 

(3)  Thuc.,  VI,  8. 

(4)  Id .,  VII,  60. 
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nommés,  le  peuple  délibère  encore  sur  les  préparatifs  de  la  cam¬ 
pagne,  et  c’est  seulement  dans  une  séance  ultérieure  qu’il  les 
charge  de  prendre  eux-mêmes  toutes  les  mesures  nécessaires  (1). 
Une  fois  en  Sicile,  Nicias  n’a-t-il  pas  encore  à  rendre  compte  au 
peuple  de  tout  ce  qu’il  fait ,  et  n’envoie-t-il  pas  à  Athènes  mes¬ 
sages  sur  messages  (2)  ?  S’il  en  est  ainsi,  il  faut  expliquer  dans 
ce  passage  de  Thucydide  le  mot  aùxoxpaxo:>p  comme  s’il  s’appliquait, 
au  lieu  de  stratèges,  à  des  ambassadeurs,  xipscrêsuxai  auxoxpaxopEç , 
c’est-à-dire  à  des  magistrats  chargés  d’une  mission  spéciale  et 
investis  de  pouvoirs  qui  leur  permettent  de  traiter  seuls  au  nom 
du  peuple  qu’ils  représentent.  De  même  les  pouvoirs  de  Nicias  et 
de  ses  collègues  s’étendent  seulement  aux  affaires  de  Sicile,  et 
n’ont  guère  de  ressemblance  avec  l'autorité  de  Périclès  sur  tous 
ses  collègues  dans  les  murs  mêmes  d’Athènes. 

Telle  nous  paraît  être  aussi  la  signification  du  titre  <ixpaxY]yoç 
«ÙToxpaTwp  que  donne  Démosthène  à  Charès,  lorsque  ce  général 
reçut  en  357  une  mission  du  peuple  pour  aller  dans  l’Hellespont, 
et  imposer  à  Charidème,  par  un  traité,  la  cession  de  la  Cherson- 
nèse  :  Xapiqç  -^xev  eywv  xoùç  IjÉvouç  xai  <yxpax7]yoç  ucp’  upuov  auxoxpaxwp  etç 
X£ppov7)<jov  èijeVAsi  (3).  Par  ce  titre,  on  ne  peut  admettre  que  Charès 
ait  été  investi  de  pouvoirs  supérieurs  à  ceux  de  tous  les  autres 
stratèges ,  même  de  ceux  qui  faisaient  en  même  temps  la  guerre 
en  Eubée  (4).  Lui-même  paraît  avoir  été  seul  dans  cette  campa¬ 
gne  de  l’Hellespont;  le  titre  que  lui  donne  Démosthène  marque 
seulement  qu’il  avait  les  pleins  pouvoirs  du  peuple  pour  traiter 
avec  Charidème. 

Il  semble  pourtant  que  les  Athéniens  aient  élu  ,  au  moins  une 
fois,  un  <TTpocT7]yoç  a-jToxpocTojp ,  lorsqu’ils  accueillirent  Albiciade  en 
408  ,  après  son  retour  à  Athènes  ,  comme  un  sauveur  qui  pouvait 
seul  relever  la  puissance  de  la  ville.  Toutefois  Xénophon  dit  seu¬ 
lement  qu’Alcibiade  fut  proclamé  généralissime,  a-xavreov  riyegwv 
aÙToxpaxwp  (5),  et  Diodore,  qui  emploie  l’expression  axpaxviyov 
aùxoxpàxopa,  explique  ce  terme  en  ajoutant  que  les  Athéniens  con¬ 
fièrent  à  leur  nouveau  chef  toutes  les  forces  de  la  ville  sur  terre 
et  sur  mer  ,  xat  xaxoc  yriv  xal  xaxà  ôaXaxxav  à-rcacra?  xàç  Suvagetç  eve/si puxav 


(1)  Thuc.,  VI,  26  :  «  ’AxoùcavxE;  ô’  oc  ’Â0Y]vaïoc  è<\rri<pi<7CLVTO  eù0ùç  aùxoxpàxopa; 
eTvat  xac  irepî  crxpaxcà;  7t).^0ou;  xa'c  7tepl  xoù  7ta vxô;  tt).où  xoùç  oxpax^youç.  <• 

(2)  Thuc.,  VII,  8. 

(3)  Demosth.,  XXIII,  173. 

(4)  Démosthène  dit  expressément  que  les  deux  expéditions  se  firent  en  môme 
temps  :  «  "Qax'  Èëoï]0oü(j.ev  et;  Eùêocav  ,  xac  Xàprjç  yjxev  xx)....  » 

(5)  Xenoph.,  Hellen.,  I,  iv,  20. 
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aÜTtp  (]).  Alcibiade  est  donc  simplement  général  en  chef,  et 
comme  Xénophon  a  pris  soin  de  nous  dire  qu’il  avait  été  avant 
son  retour  élu  stratège  !v  àp^aipeaiatç  (2),  sa  nomination  au  com¬ 
mandement  de  toute  l’armée  ne  Soulève  aucune  difficulté  :  ce 
n’est  pas  une  exception  ;  Albiciade  reste  membre  du  collège  des 
stratèges;  il  obtient  seulement  du  peuple  qu’on  lui  donne  pour 
lieutenants  tels  de  ses  collègues  qu'il  désire,  Adimantos  et  Aris¬ 
tocrates;  mais  ce  n’est  pas,  comme  on  l’a  cru  (3),  lui-même  qui 
nomme  ces  stratèges  :  c’est  le  peuple  même  qui  les  choisit  sui¬ 
vant  le  désir  d’Alcibiade  (4).  Ainsi  Diodore,  en  disant  qu’Al- 
cibiade  fut  fait  oxpaxviyoç  aùxoxpdxiop ,  veut  seulement  dire  qu’il  fut 
proclamé  général  en  chef,  avec  de  pleins  pouvoirs  pour  la  con¬ 
duite  de  toute  la  guerre.  Ces  mots  ne  désignent  nullement  une 
magistrature  nouvelle  ou  exceptionnelle,  analogue  à  celle  du  dic¬ 
tateur  à  Rome. 

Dès  lors  il  importe  peu  de  savoir  si  Périclès  a  pu  être ,  oui  ou 
non,  appelé  cxparrçyoç  aÜToxpaxMp.  L’important,  ce  me  semble,  est 
ce  fait  :  les  généraux  que  des  historiens,  plus  ou  moins  bien  infor¬ 
més,  ont  désignés  par  le  titre  de  axpaxviyol  aùxoxpaxopsç  ont  eu,  ou 
bien  des  attributions  bornées  à  un  objet  spécial,  à  une  mission 
définie,  ou  bien  une  autorité  absolue,  mais  toujours  dans  les 
limites  de  la  compétence  ordinaire  des  stratèges  ;  même  dans  son 
enthousiasme  pour  Alcibiade  en  408,  le  peuple  n’a  fait  que  se 
conformer  à  ses  habitudes  les  plus  anciennes,  suivant  lesquelles 
il  avait  jadis  confié  à  Thémistocle ,  à  Aristide,  à  Cimon  et  à 
Périclès  la  conduite  générale  des  affaires  militaires. 

Cette  manière  de  voir  est  tout  à  fait  opposée  à  celle  de 
M.  Arnold,  qui  a  consacré  une  étude  assez  étendue  à  la  question 
des  stratèges  du  cinquième  siècle  :  suivant  lui ,  les  généraux 
aùxoxpdxopeç  ne  sont  nullement  des  stratèges  ordinaires  ;  ce  sont 
des  généraux  élus  en  dehors  du  collège,  pour  faire  la  guerre  sans 
avoir  à  rendre  compte  de  leurs  actes,  si  ce  n’est  au  peuple,  c’est- 
à-dire  pour  être  indépendants  du  collège  des  dix  stratèges,  autre- 

(1)  Diod.,  XIII,  69,  3. 

(2)  Xenoph.,  Hellen.,  I,  iv,  10. 

(3)  E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouché- Leclercq  ,  t.  III,  p.  484  :  «  Pour 
la  seconde  fois  il  fut  destitué  pendant  son  absence,  et  avec  lui  ses  collègues, 
parce  que  ,  en  vertu  de  ses  pouvoirs  extraordinaires,  il  les  avait  choisis  lui- 
même.  » 

(4)  Diod.,  XIII,  69,  3  :  «  EÏXovxo  8è  xocl  <jTpax?)Yoù?  éTépovç  ou;  èxetvoç  , 
’ASetgavTov  xat  0pa<TÛëov).ov.  »  —  Xenoph.,  Hellen.,  I,  iv,  21  :  «  Kai  (iet’  aùtoû  ’Apta- 
TOXpàxïK  xac  ’ASeigavro;  ô  AsvxoXoçtSou  avvEirepçOiQaav  Yipripivot  xarà  yÿjv  arpaTYiyoï.» 
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fois  seul  chargé  de  toute  l’administration  de  la  guerre.  Jusqu’à 
Cléon  le  peuple  n’avait  rien  à  voir  dans  la  désignation  d’un  géné¬ 
ral  pour  le  commandement  d’une  armée  (1)  ;  c’était  le  collège  lui- 
même  qui  choisissait  un  ou  plusieurs  de  ses  membres  pour  faire 
campagne.  Après  la  mort  de  Périclès ,  le  peuple ,  voulant  diriger 
aussi  les  affaires  militaires  comme  il  avait  pris  en  main  la  direc¬ 
tion  des  affaires  politiques ,  commença  à  nommer  lui-même  des 
généraux,  et  leur  donna  des  pleins  pouvoirs,  non  pas  vis-à-vis 
de  l’assemblée,  plus  jalouse  que  jamais  de  ses  prérogatives,  mais 
vis-à-vis  des  stratèges  ordinaires  dont  on  se  défiait.  Ainsi,  sui¬ 
vant  M.  Arnold,  les  stratèges  extraordinaires,  qui  apparaissent 
déjà  au  temps  de  Périclès,  mais  dans  certains  cas  seulement,  se 
multiplièrent  à  partir  de  Cléon ,  et  conduisirent  le  plus  souvent 
les  armées  athéniennes  pendant  la  guerre  du  Péloponnèse  (2). 

Examinons  ce  système,  en  commençant  par  la  question  des  * 
dTpaxriyol  aÙToxpaxopeç.  Ce  qui,  d’après  M.  Arnold,  distingue  Nicias, 
Alcibiade  et  Lamachos  des  généraux  ordinaires,  antérieurs  au 
temps  de  Cléon,  c’est  qu’ils  doivent  leur  élection  directement  à 
l’assemblée  du  peuple;  or,  jusque-là,  et,  pour  fixer  une  date  pré¬ 
cise,  jusqu’en  l’année  425,  c’était  le  collège  des  dix  stratèges  qui 
disposait  seul  des  commandements  militaires.  Sur  quelle  preuve 
s’appuie  cette  affirmation  ?  Sur  un  seul  texte  de  Thucydide,  que 
nous  avons  déjà  cité  plus  haut  (3)  :  Nicias,  interpellé  et  attaqué 
dans  l’assemblée  par  Cléon,  consent  à  ce  que  celui-ci  prenne  le 
commandement  de  l’expédition  de  Pylos,  et  l’engage,  au  nom 
de  ses  collègues,  à  emmener  avec  lui  toutes  les  forces  qu’il  vou¬ 
dra  (4).  Donc,  dit  M.  Arnold,  c’est  Nicias,  assisté  de  ses  collègues, 
c’est-à-dire  le  collège  des  dix  stratèges,  qui  est  alors  maître  de 
donner  à  un  général  le  commandement  d’une  armée;  et  M.  Ar¬ 
nold  ajoute,  à  l’appui  de  sa  thèse,  cet  autre  texte  :  xal  oaw  KXewv 

uTOcpuye  xov  7iXouv  xal  àva^wpet  xà  eiprigévoc ,  xopco  ettexeXeuovxo  tm  Ncxta 
7tapaSiddvai  xr,v  àpyvjv  xal  èxefvtp  insêoiov  tiXeTv  (5).  Mais  lie  VOit-OU  pas 
que  si  Nicias  est  attaqué  en  personne  par  Cléon,  c’est  parce  que 
le  peuple  lui  a  déjà  donné  le  commandement  de  l’armée  pour 
Pylos?  Que  voudraient  dire  ces  mots  de  Thucydide  :  a66tç  8e  ô 
Ntxlaç  sxéXeue  xal  èljiVraxo  xrjç  ÈtcI  IIuXco  ap/rj;  (6),  si  Nicias  ll’avait  pas 

(1)  Nous  avons  déjà  réfuté,  p.  65,  cette  partie  de  la  thèse  de  M.  Arnold. 

(2)  Arnold,  De  Âtheniensium  prætoribus,  dissert.  I,  p.  17-28. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  65. 

(4)  Thuc.,  IV,  28. 

(5)  Id.,  ibid. 

(6)  Id.,  ibid. 
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eu  effectivement  le  commandement  pour  Pylos,  fj  hz\  lluXw  àp^? 
C’est  ce  commandement  pour  Pylos  que  Nicias  est  pressé  de 
remettre  à  Cléon,  uapaSiSovou  xyjv  dp^'v  ;  c'est  comme  chef  de  l’expé¬ 
dition  qu'il  cède  sa  place  à  son  rival,  uTO^wpYj<7at(l).  Nicias  ne  fait 
donc  que  transmettre  à  Cléon  les  pouvoirs  qu’il  a  reçus  déjà  du 
peuple,  et  c’est  parce  que  lui-même  avait  déjà  pour  la  campagne 
de  Pylos  des  navires  et  des  soldats,  qu’il  peut  en  laisser  à  Cléon 
la  libre  disposition. 

Le  passage  de  Thucydide  n’a  donc  pas  la  portée  que  lui  donne 
M.  Arnold;  mais,  la  signification  en  fnt-olle  moins  claire,  ne 
trouvons-nous  pas,  dans  l’histoire  du  cinquième  siècle,  quelque 
témoignage  positif  qui  établisse  l’intervention  directe  de  l’assem¬ 
blée  populaire  pour  le  choix  d’un  général?  Voici  comment  Plu¬ 
tarque  raconte  l’élection  de  Thémistocle,  lors  de  l’invasion  de 
Xerxès  :  «  Comme  le  Mède  avait  déjà  le  pied  en  Grèce,  et  que  les 
Athéniens  délibéraient  sur  le  choix  d’un  général,  tous  renoncè¬ 
rent  d’eux-mêmes  au  commandement,  effrayés  par  la  grandeur 
du  péril;  seul,  Epicydo,  fils  d’Euphémide,  orateur  éloquent  mais 
bâche  et  corrompu,  se  présenta  comme  compétiteur  de  Thémisto¬ 
cle  ;  il  paraissait  même  devoir  réunir  le  plus  de  suffrages.  Mais 
Thémistocle,  qui  prévoyait  la  perte  de  la  Grèce  si  le  commande¬ 
ment  tombait  entre  les  mains  d’un  tel  homme,  acheta  à  prix 
d’argent  le  désistement  d’Epicyde  (2).  »  Il  ne  s’agit  pas  dans  ce 
récit  des  comices,  àp^aipentat,  où  le  peuple  nomme  les  dix  stratè¬ 
ges;  c’est  une  assemblée  qui,  choisissant  parmi  les  stratèges 
déjà  élus,  désigne  l’un  d’eux  pour  le  commandement  en  chef  de 
l’armée. 

Il  n’est  pas  non  plus  question  dans  Diodore  d’un  conseil  tenu 
par  le  collège  dos  stratèges  pour  conférer  à  Mvronide,  avant  la 
bataille  d’OEnophyta,  en  456,  le  commandement  des  troupes  :  ce 
sont  les  Athéniens  eux-mêmes  qui  le  nomment,  après  avoir  dé¬ 
crété  la  levée  d’une  armée  :  oiivocpiv  àÊjidXoyov  aruveaxvjiravxo,  xal  axpa- 
Tïiydv  eiXovTo  MupojvtSr]v  xov  KaXXiou  (3).  Il  serait  certes  téméraire  de 
chercher  dans  un  auteur  comme  Diodore  des  expressions  propres 
et,  pour  ainsi  dire,  techniques;  toutefois,  il  nous  semble  que  dans 
cette  circonstance  l’historien  emploie  le  mot  eiXovxo  dans  une 
acception  consacrée  par  l’usage.  Nous  voyons,  en  effet,  parles 


(1)  Thuc.,IV,  28  :  «  Aeôcwç  *]ôri  xcu  oùx  âv  otôtxevôç  ol  aùxov  xoXpjaou  {rrcox«p5<Tai.  » 

(2)  Plut.,  Thern.,  6.  —  Gf.  Plut.,  Regum  et  imperatorum  apophthegmata ,  ed. 
Didot,  Moralia,  I,  p.  221,  1.  39  et  suiv. 

(3)  Diod.,  XI,  81. 


82  LES  STRATÈGES  ATHÉNIENS. 

inscriptions  du  siècle  suivant,  que  le  langage  officiel  distinguait 
alors  très  nettement  les  deux  élections  par  lesquelles  passait  en 
règle  générale  tout  stratège  investi  d’un  commandement  :  les 
membres  du  collège  élus  dans  les  élections  générales  sont  dits 
^etpoTovYiToi  ou  yEipoTovyiGEVTEç  (U;  les  généraux  désignés  spéciale¬ 
ment  en  vue  d’une  guerre  sont  dits  aîpEQÉvxsç  ou  ^«pkjGevteç  (2).  Un 
décret  relatif  à  la  garde  de  l’île  d’Andros,  au  début  de  la  guerre 
sociale,  en  357,  dit  en  propres  termes  qu’il  faudra  désigner  pour 
cet  emploi  un  des  stratèges  élus  :  IXeaôai  <7Tp[a]T[riyov£]x  rto[y]  xsyetp oxo- 
vvipivwv  (3).  Le  mot  IXÉaGou  nous  semble  avoir  le  même  sens  précis 
dans  un  décret  du  cinquième  siècle,  où  le  peuple  décide  l’envoi  de 
soixante  navires  sous  la  direction  d’un  ou  de  plusieurs  stratèges  : 
site  SoxeI  eva  ffTpocrjyqydv —  Etre — ]eXÉ<tQou  tu/v)  àyaGrj  vuvi ,  ovnvsç  xtX  (4). 
C’est  de  la  même  manière  que  Thucydide  emploie  le  mot  cupEtuGou 
dans  deux  passages,  lors  de  l’élection  de  Nicias,  au  début  de 
l’expédition  de  Sicile  (5),  et  lorsque  le  peuple  désigne  Démos- 
thène  et  Eurymédon  pour  rejoindre  Nicias,  resté  seul  en  Sicile 
après  la  mort  de  Lamachos  :  ïjuvap^ovxaç  ei'Xovto  AyigouGEvriv  te  xal 
EupuptiSovra  (6). 

M.  Arnold  explique,  il  est  vrai,  ces  différents  textes  en  disant 
que  les  généraux  ainsi  désignés  par  le  peuple  sont  pris  en  dehors 
du  collège,  en  d’autres  termes,  que  ce  sont  des  stratèges  extra¬ 
ordinaires  (7).  M.  Arnold  compte  beaucoup  de  ces  généraux  dès 
le  milieu,  et  surtout  à  la  fin  du  cinquième  siècle;  quant  au  qua¬ 
trième  siècle,  il  est  porté  à  n’y  voir  guère  que  des  généraux  de 

(t)  C’est  le  mot  constamment  employé  dans  rénumération  des  charges  suc¬ 
cessives  du  stratège  Phædros,  C.  I.  A.,  II,  331. 

(2)  Diod.,  XV,  29,  6  :  «  Aiouep  ot  ’ASvivaïot  yocXemaç  cpspovxeç  êm  xoïç  Ysyovôcnv, 
È'l'Yiçia'avTO  XeXuaQat  xàç  aixovSàç  vnd  Aaxeôaigovttov.  Kptvavxeç  Sè  uoXep.EÏv  aùxoùç, 
axpaxïiYoùi;  xpetç  et’Xovxo  xoùç  ÈTXcpavEaxàxoui;  xwv  rtoXtxwv,  TigôOeov  xai  Xaëplav 

xal  KaXXtcrxpaxov.  ’E'^ïiçlffavxo  Sè  cxpaxtwxaç  xxX .  »  —  Xenoph.,  Hellen.,  VI, 

5,  49  :  «  ’E'j'ricpto-avxo  Sè  (3oy)0eïv  7tavSY)p.£i,  xal  ’lçixpàxv)  i7xpax7]Y°v  sïXovxo.  »  —  Ces 
deux  auteurs  n’observent  pourtant  pas  toujours  la  distinction  que  nous  établis¬ 
sons  ici  entre  ^sipoxoveiv  et  atpeTaôai  (Xenoph.,  Hellen.,  I,  iv,  10;  I,  v, 
16).  A  plus  forte  raison  n’est-elle  pas  de  règle  chez  Plutarque. 

(3)  C.  I.  A„  II,  62,  1.  13. 

(4)  C.  I.  A.,  I,  55.  M.  Kirchhoff  restitue  avant  ces  mots  :  «  [Aiaxecpoxovrjaai 

xov  ôrjp.o]v  aùxtxa  gocXa ,  etxe  ôoxeï  ëva  <rxpax[riY°v  xtX .  »  Le  verbe  ôcayeipo- 

Tovrjaat  ne  fait  pas  double  emploi  avec  éXs'<70at;  il  veut  dire  que  l’assemblée 
décidera  par  un  vote  s’il  y  a  lieu  de  désigner  un  ou  plusieurs  stratèges  pour 
l’expédition. 

(5)  Thuc.,  VI,  8  :  «  Kat  6  Nixiaç  àxouatoç  p,èv  •fiprip.Évo;  àpysiv,  vopiÇcov  Sè  xxX.  « 

(6)  ld.,  VII,  16. 

(7)  Arnold,  De  Atheû.  prætor.,  dissert.  II,  p.  12,  en  note. 
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celte  sorte.  La  question  est  assez  importante  pour  être  séparée  en 
deux.  Des  changements  considérables  s’étant  produits  dans  l’or¬ 
ganisation  de  l’armée  athénienne  après  la  guerre  du  Péloponnèse, 
par  suite  de  l’introduction  des  troupes  mercenaires,  il  n’est  pas 
impossible  a  priori  que  l’usage  des  stratèges  extraordinaires  ait 
été  alors  adopté.  C’est  ce  que  nous  rechercherons  plus  loin.  Bor¬ 
nant  ici  la  question  au  cinquième  siècle,  nous  allons  examiner 
si,  durant  cette  période,  le  peuple  prit  quelquefois  pour  généraux 
des  hommes  qui  n’appartenaient  pas  au  collège  des  stratèges  pro¬ 
prement  dits. 

C’était  autrefois  une  opinion  généralement  acceptée  :  «  Outre 
les  dix  stratèges  ordinaires,  il  n’était  pas  rare,  lorsque  l’Etat  était 
en  danger  ou  que  les  forces  disponibles  ne  suffisaient  pas,  de 
nommer  extraordinairement  des  stratèges  pour  une  entreprise  ou 
une  campagne  déterminée  (1).  »  Mais  les  textes  que  cite  à  l’appui 
l’auteur  de  cette  notice  sont  insuffisants,  de  l’aveu  même  de 
M.  Arnold.  Cléon,  par  exemple,  est  envoyé  à  Pylos  sans  être  stra¬ 
tège  (2)  ;  mais  c’est  à  la  suite  d’une  sorte  de  défi  à  l’adresse  de 
Nicias,  et  c’est  à  la  place  de  Nicias  que  Cléon  fait  campagne.  D’ail¬ 
leurs,  Thucydide  ne  donne  nulle  part  à  Cléon  le  titre  même  de  stra¬ 
tège.  Un  autre  passage  de  Thucydide  paraissait  décisif  en  faveur 
des  stratèges  extraordinaires  :  il  était  dit  qu’Archestratos  devait, 
avec  dix  autres  généraux,  prendre  des  otages  à  Potidée  et  détruire 
les  murailles  de  cette  ville  (3)  ;  or,  un  peu  plus  loin,  Thucydide 
raconte  que,  la  même  année,  les  Athéniens  envoyèrent  encore 
cinq  stratèges  en  Chalcidique  (4).  M.  Arnold  se  décide  à  corriger, 
dans  le  premier  de  ces  deux  textes,  Séxa,  non  pas  en  Suo  avec 
G.  Hermann,  mais  en  xeaaàpwv  avec  Krüger  (5),  ce  qui  rend  inu¬ 
tile  ici  l’hypothèse  de  stratèges  extraordinaires.  Mais,  à  défaut  de 
ces  preuves,  M.  Arnold  en  cite  d’autres,  que  nous  passerons  en 
revue  d’après  l’ordre  chronologique. 

En  440/39,  huit  stratèges  (nous  savons  maintenant  qu’ils  étaient 
dix)  (6)  font  la  guerre  devant  Samos.  Bientôt  après,  cinq  autres 
généraux  viennent  leur  porter  secours  (7),  ce  qui  donne  un  mini- 

(1)  Pauly,  Real- Encyclopédie ,  au  mot  ax  paxifiyo  C  (article  de  Westermann). 

(2)  Thuc.,  IV,  29. 

(3)  ld.,  I,  57. 

(4)  ld.,  I,  61. 

(5)  Arnold  ,  De  Athen.  prætor.,  diss.  I,  p.  27.  —  Bôhine  (coll.  Teubner)  ac¬ 
cepte  la  correction  de  Krüger;  Classen  suit  celle  d’Hermann. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  25. 

(7)  Thuc.,  I,  117,  2. 
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muni  de  treize.  Mais ,  puisque  le  siège  de  Samos  a  duré  neuf 
mois(l),  il  est  tout  naturel  de  penser  que,  dans  l’intervalle,  il  y 
eut  de  nouvelles  élections  :  les  cinq  nouveaux  venus  peuvent  donc 
être  des  stratèges  élus  pour  remplacer  cinq  des  généraux  ab¬ 
sents  (2). 

En  433/2,  lors  de  la  guerre  de  Corcyre  ,  trois  généraux  sont 
d’abord  envoyés,  avec  dix  vaisseaux ,  au  secours  de  l’île  soule¬ 
vée  (3)  ;  quelque  temps  après ,  deux  autres  vont  lui  porter  de 
nouveaux  secours  ,  avec  vingt  vaisseaux  (4).  Ces  deux  derniers 
généraux,  que  Thucydide  appelle  Glaucon  et  Andocide,  ne  sont 
pas,  suivant  M.  Arnold,  des  stratèges  ordinaires,  et  cela  parce 
que  Thucydide,  au  lieu  d’employer  pour  eux  l’expression  orpa  r^yot' 
OU  0TpaTY]ys?v,  dit  seulement  :  at  eixo<rt  vyjeç,  tov  yjpyE  TXauxwv  te  ô  Asaypou 
xat  ’AvSoxtSriç  ô  Aewyopou  (5).  Or ,  d’après  une  règle  que  M.  Arnold 
a  mis  beaucoup  de  patience  à  établir  (6) ,  le  mot  apysiv  ne  se  ren¬ 
contre  jamais  dans  Thucydide  appliqué  à  des  stratèges,  si  ce  n’est 
lorsqu’ils  sont  en  campagne.  Mais  précisément  c’est  le  cas  pour 
les  deux  généraux  dont  il  est  ici  question  ;  car  Thucydide  cite 
leurs  noms,  non  pas  au  moment  où  ils  sont  envoyés  d’Athè¬ 
nes  (7),  mais  lorsqu’ils  apparaissent  après  la  bataille  de  Sybota(8). 
D’ailleurs  ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  Glaucon  ,  sinon  Andocide  , 
est  cité  dans  un  document  épigraphique  qui  mentionne  le  départ 
des  deux  escadres,  et  que  nulle  différence  n’est  faite,  dans  le 
texte  officiel,  entre  les  premiers  stratèges  ,  dTpaTïiyotç  èç  Kopxupav 
toiç  [îcpoüTOtç .  Èx]7rX£OU(7c,  et  les  seconds,  cnrpaTYjyoTç  eç  Kop[xupav  toTç 
SsuxE'pjotç  Ix7rX£ou(7i  (9).  11  n’y  a  donc  aucune  raison  valable  pour 
admettre  ici  la  nomination  de  stratèges  extraordinaires. 

Aussi  faible  est,  ce  me  semble,  la  preuve  que  M.  Arnold  tire 
d’une  autre  habitude  propre  à  Thucydide  :  cette  habitude  consiste 
à  désigner  parleurs  noms  les  stratèges  préposés  au  commandement 

(1)  Thuc.,  I,  117,  3. 

(2)  C'est  ainsi  que  M.  E.  Cm  tins  parait  expliquer  aussi  l’arrivée  de  nouveaux 
généraux  (Hist.  grecque,  trad.  Bouche-Leclercq,  t.  II,  p.  521),  On  peut  voir 
dans  ce  fait  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avons  établi  plus  haut  :  l’élec¬ 
tion  des  stratèges  avait  lieu  au  milieu  de  l'été,  c'est-à-dire  au  commencement 
de  l’année  civile  (voir  plus  haut,  IIe  p.,  ch.  I,  g  2). 

(3)  Thuc.,  I,  45. 

(4)  ld.,  I,  51. 

(5)  ld.,  ibid. 

(6)  Arnold,  De  Athen.  prætor.,  diss.  I,  p.  10-12. 

(7)  Thuc.,  I,  50. 

(8)  ld.,  I,  51. 

(9)  C.  I.  A.,  I,  179. 
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d’une  flotte  ou  d’une  armée  ;  or  dans  six  passages  seulement,  Thu¬ 
cydide,  faisant  exception  à  cette  règle,  mentionne  des  expéditions 
athéniennes  sans  en  nommer  les  chefs  (1).  M.  Arnold  pense  que 
l’historien  n’a  pas  trouvé  les  noms  de  ces  généraux  dans  les  archi¬ 
ves  publiques,  et  il  en  conclut  que  c’étaient  des  généraux  extraor¬ 
dinaires.  Cette  hypothèse  lui  paraît  confirmée  par  cette  remarque, 
que  l’une  des  exceptions  qu’il  relève  dans  Thucydide  se  rapporte 
à  la  guerre  de  Samos  :  huit  stratèges,  dit-il,  combattaient  avec 
Périclès  devant  Samos;  donc  les  quarante  navires  qui  viennent 
se  joindre  à  eux  après  la  bataille  de  Tragia  ne  peuvent  pas  être 
encore  commandés  par  d’autres  stratèges  ordinaires.  Mais  nous 
avons  vu  plus  haut  que,  si  Périclès  est  dit  Séxocxoç  aùxo;  axpaxriycov 
à  la  bataille  de  Tragia,  ces  mots  signifient,  non  pas  qu’il  avait 
avec  lui  ses  neuf  collègues ,  mais  qu’il  avait  sur  les  dix  stratèges 
le  commandement  en  chef  (2).  Donc  il  n’est  pas  du  tout  impos¬ 
sible  que  les  quarante  navires  de  secours  aient  été  aussi  sous  les 
ordres  de  deux  ou  trois  stratèges  ordinaires. 

Au  début  de  l’expédition  de  Sicile ,  Alcibiade  ,  Nicias  et  La- 
machos  semblent  à  M.  Arnold  être  des  stratèges  extraordinaires  ; 
mais  il  ne  donne  de  cette  -assertion  aucune  preuve  ,  si  ce  n’est 
qu’ils  sont  proclamés  aüxoxpdxopeç  et  nommés  par  le  peuple  même. 
Mais  ces  deux  conditions  ne  s’opposent  pas  (nous  l’avons  montré 
ci-dessus)  à  ce  qu’ils  fassent  partie  du  collège  des  stratèges,  élu 
pour  l’année  416/5.  La  même  raison  est  valable  pour  Démos- 
thène  et  Eurymédon,  que  le  peuple  désigne  pour  assister  Nicias 
à  la  fin  de  l’année  414,  et  que  M.  Arnold  soupçonne  aussi  de 
n’être  pas  des  stratèges  réguliers  (3). 

Au  printemps  de  l’année  411  éclate  à  Athènes  la  révolution 
des  Quatre-Cents  :  pendant  que  le  nouveau  gouvernement  oligar¬ 
chique  nomme  des  stratèges  à  Athènes  (4),  l’armée  de  Samos  en 
élit  d’autres ,  Alcibiade,  Thrasybule  et  Thrasyllos.  Mais  ce  ne 
sont  pas  là,  à  proprement  parler,  des  stratèges  extraordinaires  ; 


(1)  Thuc.,  I,  116;  V,  75  ;  VI,  7;  VII,  17;  Vlll,  10,  25. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  76. 

(3)  Arnold,  De  Alhen.  prætor .,  diss.  II,  p.  12,  en  note. 

(4)  ün  connaît  six  de  ces  stratèges  ;  en  voici  la  liste  par  ordre  alphabétique  : 

’AXeîjtxXrjç.  —  Thuc.,  VIII,  92. 

’ApiCTxapxoç.  —  Thuc.,  VIII,  98.  —  Xenoph.,  Ilellen.,  U,  ni,  46. 
’AptiTxoxéXT);.  —  Xenoph.,  Hellen.,  II,  ni,  46. 

©Y)pap.evriç.  —  Thuc.,  VIII,  92. 

0up.oy_àpriç.  —  Thuc.,  VIII,  95. 

MeXàvOioç.  Xenoph.,  Hellen.,  II,  m,  46. 
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l’armée  de  Samos  a  la  prétention  de  représenter  seule  désormais 
le  régime  démocratique  ;  elle  se  forme  en  assemblée ,  ètoh Y]<rav  8k 
xct\  lxx.Xv) crlav  eùôùç  oi  axpaTtwTat  (1) ,  et  dépose  les  généraux  suspects 
pour  en  élire  d’autres.  Nous  sommes  donc  ici  en  pleine  révolu¬ 
tion  ;  l’armée  est  absolument  séparée  de  la  ville ,  elle  suffit  à  ses 
besoins ,  et  n’attend  rien  d’Athènes.  Cet  état  de  choses  dure,  ce 
semble,  aussi  longtemps  qu’Alcibiade  reste  à  la  tête  de  l’année; 
car,  en  l’année  410/9,  pendant  qu’Alcibiade,  Théramène,  Thrasy- 
bule  et  Thrasyllos  continuent  la  guerre  dans  l’Hellespont  et  dans 
le  Bosphore ,  nous  trouvons  à  Athènes  sept  autres  stratèges  régu¬ 
liers,  dont  les  noms  nous  ont  été  conservés  par  une  inscription  (2). 
Si  l’on  ajoute  à  ces  sept  stratèges  trois  autres  généraux  que  cite 
Diodore  (3),  nous  sommes  obligés  de  reconnaître  qu’il  y  eut, 
cette  année-là ,  au  moins  quatre  stratèges  hors  cadre.  Mais 
c’est  là  le  résultat  de  la  révolution  de  Samos ,  et  les  choses 
rentrèrent  dans  l’ordre  lorsque  Alcibiade  et  Thrasybule  fu¬ 
rent  élus  stratèges  à  Athènes,  malgré  leur  absence,  pour 
l’année  408/7  (4). 

Cependant  Alcibiade  est  bientôt  après  destitué ,  et  les  Athéniens 
nomment  dix  autres  stratèges,  dont  Xénophon  énumère  les 
noms  (5).  Ici  M.  Arnold  ne  discute  plus  que  sur  le  nombre  des 
stratèges  extraordinaires  (6).  Quant  à  la  solution  la  plus  simple  , 
d’après  laquelle  les  Athéniens  auraient,  en  destituant  Alcibiade, 
renouvelé  tout  le  collège  des  stratèges,  et  réélu  seulement  ceux 
qui,  comme  Conon,  n’avaient  pas  failli,  M.  Arnold  la  rejette,  parce 
qu’il  se  refuse  à  supposer  que  tous  les  stratèges  aient  pu  en  même 
temps  quitter  Athènes  :  il  en  fallait  toujours  un  ou  deux  ,  dit-il , 
pour  rester  dans  la  ville  (7).  Mais  cette  assertion,  dénuée  de 


(1)  Thuc.,  VIII,  76. 

(2)  Voici,  par  ordre  alphabétique,  les  noms  de  ces  sept  stratèges  : 
’ApioroxpaTrjç  ïxeXXlov.  —  C.  I.  A.,  I,  188. 

’ApiaToçxxviQç  ’Ava .  —  Ibid. 

Aeîjixpà'r/);  AtytXieûc.  —  Ibid. 

E .  Eùwvugeu;.  —  Ibid. 

EùxXstôr)?.  —  Ibid. 

OtvôStoç  AsxeXesuç.  —  C.  I.  A.,  t  IV  (Suppl.),  p.  17,  n"  51,  fragm.  e,  f. 
üacu^wv  «fpeàppioç.  —  C.  I.  A.,  I,  188. 

(3)  Ces  stratèges  sont  :  "Avuto;  ’AvÔ£|x(ü>vo;  (Diod.,  XIII,  64)  ;  AewTpo^iSriç 
(Diod.,  XIII,  65)  ;  Tigap^o;  (üiod.,  XIII,  65). 

(4)  Xenoph.,  Hellen.,  I,  iv,  10. 

(5)  Xenoph.,  Hellen.,  I,  v,  16. 

(6)  Arnold,  op.  cil.,  p.  24-25. 

(7)  ld.,  ibid.,  p.  25. 
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preuve,  nous  paraît  des  plus  douteuses.  Bien  plus,  la  découverte 
de  M.  U.  von  Wilamowitz-Môllendorff ,  en  établissant  que  les 
dix  stratèges  étaient  devant  Samos  en  440/39,  prouve  qu’ils  pou¬ 
vaient  tous  s’absenter  quand  la  situation  l’exigeait.  A  plus  forte 
raison  purent-ils  en  faire  autant  avant  la  bataille  des  Arginuses; 
car  on  sait  que  dans  cejte  circonstance  les  citoyens  mêmes  eu¬ 
rent  conscience  que  le  salut  de  la  ville  était  en  jeu  (1). 

L’existence  de  stratèges  extraordinaires  est  donc  aussi  peu 
prouvée  pour  la  période  même  la  plus  troublée  de  la  guerre  du 
Péloponnèse  que  pour  la  période  antérieure.  Aucun  des  textes  ci¬ 
tés  à  l’appui  de  cette  thèse  ne  nous  semble  convaincant.  Un  seul 
témoignage  pourrait  nous  amener  à  admettre  une  exception  à  la 
règle  :  c’est  le  passage  de  Platon  relatif  aux  stratèges  étrangers  (2). 
Si  on  considère  comme  impossible  que,  même  à  une  époque  de 
guerre  continuelle,  les  Athéniens  aient  mis  au  rang  de  magis¬ 
trats  réguliers  des  hommes  qui  n’étaient  pas  même  citoyens,  il 
faut  supposer  qno  Platon  désigne  par  le  titre  de  cxpaTYiyoi  des  gé¬ 
néraux  extraordinaires,  chargés,  comme  Phanostène  d’Andros,  de 
veiller  au  maintien  de  la  domination  athénienne  dans  les  îles  de 
la  mer  Egée,  pendant  que  les  stratèges  réguliers  faisaient  tous  la 
guerre  contre  la  flotte  lacédémonienne.  Toutefois,  même  dans 
cette  circonstance,  une  autre  hypothèse' est  encore  admissible  : 
c’est  que  ces  généraux,  de  naissance  étrangère,  aient  recule  droit 
de  cité  à  Athènes,  et  qu’ils  aient  pu  ainsi  faire  partie  du  collège 
des  stratèges  ;  dans  cette  hypothèse,  Phanosthène,  qui  n’est  pas 
compris  dans  la  liste  des  dix  stratèges  des  Arginuses,  donnée 
par  Xénophon,  aurait  fait  partie  du  collège  de  l’année  précé¬ 
dente  (3). 

Mais  la  thèse  de  M.  Arnold  nous  paraît  insoutenable  pour  une 
autre  raison  encore  :  si  l’institution  des  stratèges  hors  cadre  avait 
été  si  répandue,  ne  serait-il  pas  surprenant  qu’on  ne  trouvât  pas 
une  seule  expression  grecque  pour  traduire  ce  titre  ?  Les  auteurs 
anciens  n’en  citent  aucune  ;  on  sait  qu’une  assemblée  extraor¬ 
dinaire  s’appelait  lxxXr)<ji'a  <juyxXy]toç  ;  on  n’a  pas  de  mot  analogue 
pour  rendre  la  même  idée  appliquée  aux  stratèges. 


(1)  E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouehé-Leclercq,  t.  III,  p.  487-488. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  41-42. 

(3)  Gilbert,  Beitrâge,  p.  365. 
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§  3. 


Question  des  stratèges  extraordinaires  au  quatrième  siècle.  —  Stra¬ 
tèges  et  chefs  de  mercenaires. 


La  guerre  du  Péloponnèse  eut  pour ‘effet  de  détacher  de  plus 
en  plus  les  généraux  athéniens  de  la  vie  politique.  Des  expéditions 
lointaines  et  continues,  en  retenant  les  stratèges  loin  de  la  place 
publique,  resserrèrent  en  même  temps  les  liens  qui  unissaient  le 
général  à  ses  soldats.  Peu  à  peu,  la  division  entre  stratèges  et  dé¬ 
magogues  devint  plus  tranchée.  Au  quatrième  siècle,  c’est  un  fait 
accompli  :  l’homme  de  guerre  n’est  plus  un  homme  de  tribune  ; 
il  ne  se  plaît  qu’au  camp  :  si  la  république  ne  le  charge  d’aucune 
campagne  ou  ne  lui  fournit  aucune  ressource,  plutôt  que  de  res¬ 
ter  oisif  ou  de  dissoudre  son  armée,  il  se  met  au  service  d’un 
prince  étranger.  Il  se  transforme  en  un  vrai  condottiere,  à  la  tête 
de  mercenaires  dévoués  à  sa  personne,  et  il  sert  autant  ses  pro¬ 
pres  intérêts  que  ceux  de  la  république. 

Dans  ces  conditions  nouvelles,  que  devient  l’institution  des 
stratèges?  Continue-t-elle  à  fournir,  sinon  les  hommes  d’Etat, 
comme  au  cinquième  siècle,  du  moins  les  généraux?  M.  Arnold 
lui  refuse  même  ce  reste  de  son  ancienne  puissance  :  il  estime 
que  les  généraux  extraordinaires,  déjà  fréquents  au  cinquième 
siècle,  le  sont  beaucoup  plus  encore  au  siècle  suivant;  l’exception 
devient  la  règle  :  les  stratèges  réguliers  restent  presque  toujours 
à  Athènes  ;  les  hommes  de  guerre  ne  se  donnent  plus  la  peine 
de  se  faire  nommer  stratèges  ;  ils  sont  de  simples  mercenaires 
comme  leurs  soldats,  et  ne  prêtent  leur  concours  à  l’Etat  que  poul¬ 
ie  temps  d’une  campagne,  libres  d’ailleurs  de  se  retirer  dans  leurs 
forteresses  de  la  Thrace  ou  de  l’Asie  Mineure  avant  la  fin  de 
leur  mission  (1). 

Ainsi,  dans  celte  hypothèse,  l’introduction  des  armées  merce¬ 
naires  aurait  si  complètement  transformé  l’institution  des  stra¬ 
tèges,  que  les  successeurs  de  Thémistocle,  de  Cimon  et  de  Périclès 
n’auraient  plus  eu  presque  aucune  part  aux  grandes  expéditions 
militaires  d’Athènes.  Ce  serait  un  fait  important  dans  l’histoire 
de  la  constitution  athénienne  elle-même.  Aussi  la  théorie  de 
M.  Arnold  nous  paraît-elle  mériter  un  examen  attentif. 

La  solution  de  ce  problème  ne  pourrait  être  donnée  avec  certi- 


(I)  Arnold,  De  Alhen.  piætor.,  dissert.  II,  p.  10-16. 
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tude  que  s’il  était  possible,  grâce  aux  inscriptions ,  de  dresser 
pour  le  quatrième  siècle  des  listes  complètes  de  stratèges  ;  mal¬ 
heureusement,  l’épigraphie  n’offre  qu’un  monument  de  ce  genre, 
et  ce  monument  même  est  mutilé.  Toutefois,  c’est  lui  qui  doit 
servir,  ce  me  semble,  de  point  de  départ  à  la  discussion  ;  car  la 
liste  qu’il  contient  a  été  récemment  augmentée  par  la  découverte 
d’un  fragment  nouveau,  et  une  lecture  plus  parfaite  de  toute  l’in¬ 
scription  permet  de  réfuter  un  des  principaux  arguments  de 
M.  Arnold. 

D’après  le  texte  donné  par  Rangabé  (1)  (c’est  le  seul  que  connût 
M.  Arnold),  et  reproduit  encore  dans  le  Corpus  Iriser,  atlicarum  (2), 
la  liste  des  stratèges  de  l’année  357/6  (01.  105,  4)  porte  un  nom 
qui  commence  par  les  deux  lettres  Xa.  La  restitution  Xapfô/iuoç 
ôtant  impossible  à  cause  des  événements,  d’ailleurs  bien  connus, 
de  l’année  précédente  (3),  on  peut  hésiter  entre  Gharès  et  Cha- 
brias.  M.  Arnold  restitue  Chabrias,  en  supposant  que  Gharès, 
chef  de  mercenaires,  qui,  cette  année-là  même,  au  début  de  la 
guerre  sociale,  commanda  les  forces  athéniennes  devant  Chios,  ne 
faisait  pas  partie  du  collège  des  stratèges'.  Cette  restitution  a 
l’avantage,  suivant  M.  Arnold,  de  concilier  deux  textes  en 
apparence  opposés  de  Cornélius  Nepos  et  de  Diodore  :  sous 
l’archontat  d’Agathoclès ,  Cornélius  Nepos  dit  que  Chabrias 
accompagna  Gharès  dans  son  expédition  contre  l’île  de  Chios, 
comme  simple  particulier,  «  priva  tus  »  (4);  tandis  que  dans  la 
môme  guerre  Diodore  cite  Chabrias  au  nombre  des  stratèges  (5). 
En  réalité,  dit  M.  Arnold,  Chabrias  est  stratège,  mais  stratège 
ordinaire  seulement,  et  comme  tel,  placé  sous  les  ordres  de  Clia- 
rès  ;  Gharès  au  contraire,  en  qualité  de  général  en  chef,  n’a  pas 
le  titre  de  stratège  proprement  dit. 

Considéré  en  lui-même,  ce  raisonnement  donne  déjà  prise  à  la 
critique  ;  car  on  admettra  difficilement  qu’un  stratège,  même  ordi¬ 
naire,  soit  dit  privatus.  Ce  mot  de  Cornélius  Nepos  paraît  être  la 
traduction  de  l’expression  grecque  îSuotyiç  «v,  appliquée  par  Thu- 


(1)  Rangabé,  Antiquités  helléniques,  391. 

(2)  C.  1.  A.,  II,  64. 

(3)  Demosth.,  XXIII,  167-177. 

(4)  Corn.  Nepos,  Chabr.,  4  :  «  Privatns  erat  in  classe  Chabrias,  sed  omnes 
qui  in  raagistratu  erant  auctoritate  anteibat,  cuinque  magis  milites  quam  qui 
præerant  aspiciebant.  » 

(5)  Diod.,  XVI,  7  :  «  XxpaTYiyoù;  XapY^ta  xai  Xaëftav  àTxsaxeiXav  getà  ôuvâ- 
gswç.  >> 
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cydide  au  général  Démosthène,  qui  n’avait  pas  été  réélu  (1). 
Mais  voici  qui  est  plus  grave  :  l’inscription,  revue  et  complétée 
par  M.  Kôhler  (2),  a  été  encore  étudiée  par  M.  Foucart,  d’après 
un  estampage  (3).  Or,  M.  Foucart  restitue,  avec  une  extrême 
probabilité,  le  nom  de  Chabrias  devant  le  nom  qui  commence  par 
Xa,  de  sorte  que  la  restitution  Xa[pv]ç  ’AyyeXrjôsv]  devient  nécessaire 
après  [Xocjéptaç  [Al?](o(veu;).  Ainsi  est  réduite  à  néant  l’hypothèse 
de  M.  Arnold  :  Charès,  quoique  général  en  chef,  n’en  est  pas 
moins  au  nombre  des  stratèges  ordinaires.  L’estampage  de  l’in¬ 
scription  permet  aussi  d’expliquer  la  contradiction  apparente  de 
Cornélius  Nepos  et  de  Diodore;  car  on  voit  que  le  nom  de  Cha¬ 
brias  a  été  martelé  à  dessein  sur  la  pierre.  N’en  peut-on  pas  con¬ 
clure  que  Chabrias  avait  été  élu  stratège  pour  cette  année,  qu’il 
avait  été  ensuite  destitué  pour  une  cause  que  nous  ignorons,  et 
que  son  nom  fut  alors  effacé  de  la  liste  ? 

Ainsi  la  seule  liste  de  stratèges  que  fournisse  l’épigraphie 
pour  le  quatrième  siècle  porte  précisément  les  noms  de  deux  des 
généraux  que  M.  Arnold  soupçonne  de  n’avoir  pas  ordinairement 
recherché  les  fonctions  de  stratège.  Ce  n’est  pas  là  une  preuve 
suffisante  pour  affirmer  que  toute  la  théorie  est  fausse,  puisque 
M.  Arnold  lui-même  ne  va  pas  jusqu’à  dire  que  jamais  les  grands 
généraux  du  quatrième  siècle  n’aient  été  élus  stratèges  ;  mais 
c’est  du  moins  une  présomption  en  faveur  de  l’opinion  qui, 
d’une  manière  générale,  ne  distingue  pas  ces  chefs  de  leurs  collè¬ 
gues  réguliers. 

La  même  inscription,  rapprochée  d’un  passage  de  Démosthène, 
établit,  suivant  nous,  un  autre  fait  intéressant  :  c’est  que  Cha¬ 
brias  a  été  au  moins  deux  ans  de  suite  élu  stratège  ordinaire  ; 
car  déjà  l’année  précédente,  en  358/7,  il  avait  été  envoyé  en 
Thrace  contre  Charidème  comme  stratège  :  wç  S’ èv  àp^aipeai'atç  ugetç 
Xaëptav  £7:1  tov  7:oXep.ov  5caT£<7Tr)<7aT£  (4).  Il  est  impossible  d’admettre 
avec  M.  Arnold,  que  dans  ce  passage  l’orateur,  eir insistant  sur 
les  mots  ev  àp^atp£<rîatç ,  ne  veuille  rappeler  aux  Athéniens  qu’une 
simple  coïncidence  entre  la  date  des  àp/octpeatoa  et  la  nomination 
de  Chabrias.  Dès  lors  la  possibilité  d’une  réélection ,  que 
M.  Arnold  se  refuse  à  reconnaître  pour  des  généraux  ordinaires, 


(1)  Thuc.,  IV,  2. 

(2)  Kôhler,  Mitth.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athen,  t.  II,  p.  210. 

(3)  Foucart,  Mélanges  d’épigraphie  grecque,  I,  p.  62-63.  Il  s'agit  ici  de  l'inscrip¬ 
tion  que  nous  avons  citée  et  en  partie  reproduite  ci-dessus,  p.  29,  note  1. 

(4)  Demosth.,  XXIII,  171. 
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est  prouvée  d’une  manière  certaine:  Phocion  lui -même ,  réélu 
quarante-cinq  fois,  au  témoignage  de  Plutarque  (1) ,  n’est  pas 
nécessairement  un  magistrat  extraordinaire,  investi  d’une  auto¬ 
rité  sans  limites  (2). 

Pourquoi  voir  aussi  des  stratèges  extraordinaires  dans  les  trois 
généraux  que  le  peuple  nomme,  en  378,  pour  faire  la  guerre  à 
Lacédémone  :  Chabrias,  Timothée  et  Callistratos  (3)  ?  M.  Arnold 
montre,  d’après  les  calculs  de  M.  Schafer  (4),  que  cette  élection 
dut  se  faire  entre  le  mois  d’hécatombéon  et  le  mois  d’élaphébo- 
lion,  c’est-à-dire  pendant  une  période  où  n’ont  pas  lieu  les 
àp^acpeci'ou  générales.  Mais  ne  s’agit-il  pas  ici  de  la  seconde  élec¬ 
tion  par  laquelle  passaient  tous  les  stratèges  préposés  au  com¬ 
mandement  d’une  armée?  Chabrias,  Timothée  et  Callistratos 
n’avaient-ils  pas  pu  être  élus  régulièrement  à  la  fin  de  l’olym¬ 
piade  100,  2,  sous  l’archontat  de  Nicon  ?  Dans  cette  hypothèse, 
leur  nomination  à  un  commandement  en  chef  sous  l’archontat  de 
Nausinicos  (01.  100,  3)  n’a  rien  qui  doive  nous  surprendre. 

Aussi  peu  concluants,  ce  me  semble,  sont  les  arguments  sui¬ 
vants  de  M.  Arnold  :  un  texte  ancien^prouve  que,  après  la  paix 
signée  entre  Athènes  et  Lacédémone,  à  la  fin  de  l’olympiade  102, 
1  (372/1),  Iphicrate  rentra  dans  la  vie  privée  (5).  Donc,  dit 
M.  Arnold,  il  n’était  général  que  pour  le  temps  de  la  guerre. 
Mais,  puisque  la  paix  coïncide  précisément  avec  la  fin  de  l’année 
civile,  elle  coïncide  aussi  avec  la  fin  des  pouvoirs  réguliers 
d’Iphicrate,  et  ce  général  a  pu,  volontairement  ou  non,  ne  pas 
être  réélu  stratège  pour  l’année  suivante. 

Au  commencement  de  l’année  369,  Iphicrate  commande  une 
expédition  athénienne  à  Corinthe  :  Xénophon  ne  mentionne  pas 
d’autres  généraux  (6)  ;  mais  un  mot  rapporté  par  Polyen  paraît 
prouver  qu’Iphicrate  avait  dans  cette  campagne  plusieurs  stratè¬ 
ges  sous  ses  ordres  (7).  Ces  stratèges  sont,  aux  yeux  de  M.  Arnold, 
les  membres  ordinaires  du  collège,  soumis  à  l’autorité  supérieure 

s 

(1)  Plut.,  Phoc.,  8. 

(2)  Arnold,  op.  cit.,  p.  15. 

(3)  Diod.,  XV.  29. 

(4)  Schafer,  Demosthenes  und  seine  Zeit,  t.  I,  p.  21  et  34. 

(5)  Dion.  Halic.,  Lys.,  12,  p.  479,  5  :  «  Meta  yàp  ’AXxut0évy]v  àpxovxa,  if’  ou 
elp^vrjv  ’Aô^vatol  te  xai  Àaxeôatfiôviot  xai  pacriXeùç  wp-ocrav ,  àuoSoù;  xà  axpaxtû- 
[xaxa  ’lqnxpaTYiç  Iôuôtyiç  yiyvexai.  » 

(6)  Xenoph. ,  Hellen.,  VI,  v,  49  :  «  ,£4'Yl<P‘aravT0  8è  (3or|0EÏv  TravSrîixr,  xai  ’lft- 
xpàxï)  axpaTYiY°v  £ÏXovxo.  » 

(7)  Polyæn.,  III,  9,  28. 
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du  général  extraordinaire.  Mais  cette  explication  est  inutile, 
puisque  depuis  Thémistocle  on  voit  constamment  un  des  stra¬ 
tèges  élevé  par  un  vote  du  peuple  au-dessus  de  scs  collègues  (1). 

C’est  ce  qui  put  arriver  aussi  à  Charès,  lorsqu’il  alla,  en  366 
(01.  103,  2),  au  secours  de  Phlionte.  M.  Arnold  tire,  non  sans 
peine,  d’un  texte  d’Eschine  (2)  la  preuve  que  Charès,  quoique 
nommé  seul  par  Diodore  (3)  et  parXénophon  (4),  n’était  pas  seul 
à  la  tête  des  troupes.  Mais  la  présence  de  stratèges  réguliers 
fût-elle  certaine,  prouverait-elle  que  Charès  ne  le  fût  pas 
aussi  ? 

Cornélius  Nepos  rapporte  que,  pendant  la  guerre  sociale, 
Ménestheus  fut  nommé  stratège  et  désigné  par  le  peuple  pour 
porter  secours  à  Charès  avec  soixante  vaisseaux  ;  puis  il  ajoute  : 
«  On  lui  adjoignit  comme  conseillers  deux  généraux  d’une  expé¬ 
rience  et  d’un  talent  consommés  ,  son  père  et  son  beau-père  (5).  » 
Mais  d’autres  textes  prouvent  qu’en  réalité  Iphicrate  et  Timothée 
étaient  les  chefs  véritables  de  l’expédition  (6).  M.  Arnold  expli¬ 
que  cette  contradiction  en  disant  que  Ménestheus  seul  a  le  titre 
de  stratège ,  et  que  comme  tel  il  est  placé  sous  les  ordres  des  deux 
autres  ,  qui  sont  extra  ordinem.  C’est  attacher  beaucoup  trop 
d’importance  à  un  texte,  d’ailleurs  vague,  de  Cornélius  Nepos, 
lorsque  Diodore  autorise  une  explication  opposée  :  erxpaxYiyoùç  im- 

(TTvjaavTsç  xoùç  eTUcpaveaxdxouç  xwv  txoXixwv  ,  ’Icpocpdx7]V  xai  Tipoôeov  (7). 

Deux  passages  de  Démosthène  confirment  M.  Arnold  dans  l’opi- 


(1)  Voir  plus  haut,  II0  part.,  ch.  II,  §  2. 

(2)  Æschin.,  De  fais,  legal.,  168  :  «  ïlpwxriv  Se  eljeXOwv  axpaxetav  xrjv  èv  xoîç  [xe- 
peat  xaXoup.évr,v  y. ai  cmirTxapaTrépwiwv  ptexà  xwv  rjXiy.iwxwv  xai  xwv  ’AXxiêioiSûu  ?evwv 

xv)v  ei;  «FXioüvxa  7rapa7ïop.7T/)v, .  oüxwç  7)ywvt(jàp.r)v  wtrxe  vTtà  xwv  ^yegovwv  èîtat- 

vetaôai.  » 

(3)  Diod.,  XV,  75  :  <<  d’Xtaatoc;  6è  7roXep.oup.£'vût;  Im’  ’Apyeiwv  Xàp ï]ç  ûu’  ’AOy)- 
vaiwv  TX£p.*0eiç  axpaxïiyà;  pexà  Suvàp.ewç  èëor|0r)a£  xoiç  <I>Xcacriot;  7toX'.opxou|Aevoiç.  » 

(4)  Xenoph.,  Hellen.,  VII,  h,  18-23. 

(5)  Coru.  Nepos,  Timoth.,  3  :  «  Fit  Menestheus  prætor,  fi li us  Iphicratis, 
gener  Timothei ,  et  ut  ad  bellum  proficiscatur  decernitur.  Huic  in  consilium 
dantur  duo  usu  ac  sapientia  præstantes  ,  quorum  consiliis  uteretur,  pater  et 
socer  :  quod  in  his  tanta  erat  auctoritas  ,  ut  magna  spes  esset,  per  eos  amissa 
posse  recuperari.  » 

(6)  Corn.  Nepos,  ibid.  :  «  Quum  Samum  profecti  essent  et  eodem  Charès  , 
adventu  eorum  cognito,  cum  suis  copiis  proficisceretur ,  ne  quid  absente  se 
gestum  videretur,  accidit,  quum  ad  insulam  appropinquarent,  ut  magna  tcm- 
pestas  oriretur,  quam  evitare  duo  veteres  imperatores  utile  arbitrati  suam  clas- 
sem  suppresserunt.  »  —  Cf.  le  procès  d’Iphicrate  et  de  Timothée,  ci-dessous, 
IIe  part.,  ch.  II,  §  5. 

(7)  Diod.,  XVI,  21. 
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nion  que  les  généraux  qui  font  la  guerre  au  quatrième  siècle 
sont  le  plus  souvent  des  stratèges  extraordinaires.  C’est  d’abord 
le  discours  où  Demosthène  reproche  aux  Athéniens  de  n’envoyer 
qu’un  seul  stratège  à  la  guerre,  pendant  que  les  autres  perdent 
leur  temps  à  faire  des  sacrifices  dans  Athènes  (1).  S’il  en  est 
ainsi,  comment  se  fait-il,  dit  M.  Arnold,  qu’on  trouve  au  moins 
trois  généraux  dans  la  guerre  sociale,  Mônestheus,  Iphicrate  et 
Timothée  ?  Il  faut  bien  qu’il  y  en  ait  au  moins  deux  qui  n’ap¬ 
partiennent  pas  au  collège  des  stratèges.  Cette  conclusion  serait 
juste  s’il  n’était  évident  que  Démosthène  parle  ainsi  pour  le 
besoin  de  sa  cause,  et  qu’il  exagère  beaucoup  :  la  liste  des  stratè¬ 
ges  de  l’archontat  d’Agathoclès  nous  montre  à  la  fois  dans  le 
même  collège  trois  généraux  au  moins  qui  sont  habitués  à  faire  la 
guerre  :  Charès,  Chabrias  et  Dioclès  (2). 

L’autre  texte  de  Démosthène  est  tiré  du  discours  sur  la  Cou¬ 
ronne  (3):  après  la  prise  d’Elatée,  l’assemblée  du  peuple,  dit 
l’orateur ,  demeura  morne  et  consternée  :  personne  ne  prit  la 
parole,  «  quoique  tous  les  stratèges  fussent  présents.  »  Or  on  sait 
d’ailleurs  que  Phocion  n’assistait  pas  à  cette  séance,  et  qu’il 
était  retenu  loin  d’Athènes  par  une  expédition  contre  Mégare.  Il 
n’avait  donc  avec  lui  aucun  stratège  ordinaire  ,  et  lui-même  était 
hors  cadre.  Cette  double  hypothèse  repose  encore ,  ce  me  semble, 
sur  une  interprétation  beaucoup  trop  stricte  de  Démosthène  : 
l’orateur  veut  rappeler  seulement  le  courage  dont  il  a  fait  preuve 
en  se  levant  seul  au  milieu  du  peuple,  dans  un  moment  aussi 
grave  ;  personne  n’avait  avant  lui  paru  à  la  tribune  :  c’est  tout  ce 
qu’il  prétend  établir  ;  peu  lui  importe  le  nombre  des  stratèges 
présents  à  l’assemblée. 

Il  nous  reste  à  examiner,  dans  la  dissertation  de  M.  Arnold, 
deux  arguments,  relatifs  l’un  cà  Iphicrate,  l’autre  à  Chabrias. 

Justin  raconte  qu’Iphicrate  reçut  à  l’âge  de  vingt  ans  le.  com¬ 
mandement  d’une  armée  athénienne  envoyée  au  secours  des 
Béotiens  (4).  M.  Arnold,  suivant  une  interprétation  de  ce  pas- 


(1)  Deinosth.,  IV,  26  :  «  EDrjv  évoç  àvôpô; ,  ov  àv  ÈKuép^rixe  eut  xèv  TïôXepov,  ol 
Xonroi  no(j.7ïà;  né[j.7tovaiv  ûpïv  p.Exà  twv  îspoTrotwv.  » 

(2)  Dioclès  d’Alopéké,  que  mentionne  cette  inscription  (C.  I.  À.,  II,  64; 
Kohler,  Mitlh.  d.  d.  arch.  lnslit.  in  Alhen ,  t.  II,  p.  210)  est  le  général  qui  im¬ 
posa  aux  Thébains  la  trêve  par  laquelle  ils  s’engagèrent  à  évacuer  l’île  d'Eubée 
(Deinosth. ,  XXI,  174). 

(3)  Deinosth. ,  XVIII,  170:  «  cÀ7râvxwv  gèv  xûv  axpaxYiytov  7tapôvx«v ,  àmxvxwv 
ôè  xwv  pYjxôpwv.  » 

(4)  Justin.,  VI,  5  :  «  Athenienses,  verentès  ne  iterum  Lacedæmoniis  victo- 
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sage  donné  par  Rehdantz  (1),  pense  qu’il  s’agit  ici  de  l’armée  de 
mercenaires  entretenue  par  Athènes  à  l’isthme  de  Corinthe,  vers 
l’année  391.  Iphicrate,  n’ayant  pas  l’âge  légal  de  trente  ans,  ne 
pouvait  pas  faire  partie  du  collège  des  stratèges;  il  était  donc  stra¬ 
tège  extraordinaire. 

A  cette  conclusion  on  peut  faire  deux  objections  :  1°  Si 
Justin,  dont  les  témoignages  ont  toujours  peu  de  valeur,  a  con¬ 
fondu  les  mercenaires  de  Corinthe  avec  une  autre  armée  athé¬ 
nienne,  n’a-t-il  pas  pu  aussi  se  tromper  sur  l’âge  du  général? 
2°  L’usage  de  prendre  pour  stratèges  des  hommes  âgés  au  moins 
de  trente  ans  n’est  prouvé  par  aucun  texte  ;  c’est  une  simple  pré¬ 
somption  (2),  et  Rehdantz  admet  sans  peine  que  cette  règle  ait 
souffert  de  fréquentes  exceptions  (3).  Iphicrate  s’était,  tout  jeune 
encore,  signalé  par  sa  bravoure  dans  un  combat  naval  (4)  :  c’était 
assez  pour  que  le  peuple  s’empressât  de  le  nommer  stratège,  même 
avant  l’âge. 

D’ailleurs,  quelle  est  la  situation  d’Iphicrate  à  Corinthe?  Ce 
n’est  pas,  à  proprement  parler,  celle  d’un  chef  de  mercenaires  ? 
Ce  n’est  pas  lui  qui  a  réuni  l’armée  qu’il  commande;  il  ne  s’est 
pas  mis,  lui  et  ses  hommes,  au  service  d’Athènes  ;  il  a  été  placé 
par  Athènes  à  la  tête  d’une  armée  entretenue  par  la  république  ; 
quand  il  se  trouve  en  désaccord  avec  le  peuple  sur  la  question  de 
savoir  s’il  faut  prendre  possession  de  l’Ac-rocorinthe,  il  se  démet 
de  son  commandement  (5),  mais  son  armée  passe  aux  mains  d’un 
autre  chef  athénien ,  Chabrias ,  qui  lui-même  a  pour  successeur 
un  autre  général  athénien,  Diotimos  (6).  Telle  n’est  pas  la  con¬ 
dition  d’un  chef  de  mercenaires  proprement  dit,  comme  nous 


ribus  in  pristinam  sortem  servitutis  redigerentur,  exercitum  contrahunt  eum- 
que  in  auxilium  Bœotiorum  per  Iphicratem  viginti  quidem  annos  natum  sed 
magnæ  indolis  juvencm  duci  jubent.  Hujus  adolescentis  supra  ætatem  virtus 
admirabilis  fuit  ;  nec  unquam  ante  eum  Athenienses  inter  tôt  tantosque  duces 
aut  spei  majoris  aut  indolis  maturioris  imperatorem  habuerunt,  in  quo  non 
imperatoriæ  tantum,  verum  et  oratoriæ  artes  fuere.  » 

(1)  Rehdantz,  Vilæ  Iphicratis,  Chabriæ,  Timothei,  p.  19. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  44. 

(3)  Rehdantz,  op.  cit.,  ibid. 

(4)  Ulpian.  ad  Demosth.,  In  Mid.,  §  62. 

(5)  Diod.,  XIV,  92  :  «  Tovxwv  ôè  Trpoq(0èvxwv  ’ApYeîot  p.£xà  xwv  ôirXtov  7tavôï)[/.et 
axpax£Û<7<xvx£;  eîç  KopivOov  xrjv  x’  àxpÔTioXtv  xax£Xàëovxo  xaî  xr]v  TtoXiv  èSiSi07roiï)- 
<rap.£voi  x/jv  KoptvOtwv  y^wpav  ’Apyei'av  ènoir\na.'j.  ’E TTEêàXexo  ôè  xal  ’IçHxpâroç  à 
’A9v)vaïo;  xaxaXaëecrQat  x/]v  tcoXiv,  £7rixrj8îiov  ouaav  elç  xv^v  xrj;  'EXXàôo?  r)y£p.ovtav  • 
xoù  ôè  ôrjjxo'j  xwXûoavxo;  ouxoç  [xèv  àTïèOexo  xr)v  àp^v  ,  ol  ôè  ’AÔy)vaïoi  Xaêpiav  àvx’ 
aùxoû  (TxpaxYiyàv  etç  xrjv  KopivOov  èlénz [xi^av.  » 

(6)  Voir,  h  ce  sujet,  Rehdantz,  op.  cit.,  p.  15-18. 
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en  connaissons  plusieurs  au  quatrième  siècle.  Les  vrais  condot¬ 
tieri,  ce  sont  ces  deux  Êevoeyo  1,  Strabax  et  Poly stratos,  qui  avaient 
rassemblé  les  mercenaires  de  l’isthme,  et  qu’Iphicrate  récompensa 
de  leurs  services  en  leur  faisant  donner  le  droit  de  cité  (1).  A  la 
même  classe  de  chefs  mercenaires  appartiennent  Phrasiéridès  et 
Polysthénès,  gens  de  sac  et  de  corde,  pour  qui  le  stratège  Ti¬ 
mothée  obtint  du  peuple  des  récompenses  et  des  honneurs  (2). 
Athénodoros  dTmbros  est  un  personnage  plus  puissant,  mais  du 
même  genre  :  il  est  connu  pour  avoir  aidé  de  son  argent  et  de 
ses  troupes,  tantôt  des  princes  thraces,  tantôt  des  satrapes,  et  pour 
avoir  combattu  et  défendu  tour  à  tour  les  intérêts  d’Athènes  (3). 
Le  plus  célèbre  de  ces  chefs  mercenaires  est  Charidème,  d’Oréos, 
qui  fut  lui  aussi  au  service  de  tous  les  partis,  jusqu’au  jour  où, 
malgré  les  avertissements  de  Démosthène,  le  peuple  se  décida  à 
faire  de  lui  un  stratège  (4).  Mais  tout  autre  est,  ce  semble,  la 
condition  d’Iphicrate  à  Corinthe  :  si  plus  tard  l’infanterie  nouvelle 
qu’il  y  avait  organisée,  celle  des  peltastes,  s’attacha  à  sa  fortune 
jusqu’à  faire  campagne  avec  lui,  même  contre  des  généraux  au 
service  d’Athènes  (5),  rien  n’indique  qu’alors  du  moins,  en  391, 
il  ait  été  choisi  par  le  peuple,  pour  commander  les  mercenaires, 
en  dehors  du  collège  ordinaire  des  stratèges. 

Quant  à  Ghabrias,  il  était  à  la  tête  de  l’armée  de  Corinthe, 
quand  il  fut  demandé  aux  Athéniens  par  leur  fidèle  allié,  Eva- 


(1)  Demosth.,  XX,  8i  :  «  Tpieïç  ti(j.ô)vtéç  ttoxe  ’IçixpàxYjv  où  p,ovov  aùxôv  èxtgï)- 
<7<xt£  ,  àXXà  xai  ôi’  èxetvov  Expâëaxa  xaî  IloXùcrxpaxov.  »  —  Nous  avons  adopté, 
sur  ces  deux  personnages,  l'opinion  de  Rehdantz,  op.  cit.,  p.  4,  note  9b. 

(2)  Demosth.,  XXIII,  202  :  «  IlàXiv  TigoGsou  86i;a vxôç  xi  7roiyj<rat  xwv  ôeovxwv 
ûgïv ,  Ttpèç  tw  uàv6’  à  gEyiax’  r|v  aùxw  Soüvai  7xpo<7£0ï)xav  aùxiT)  <I>pacrnipi8y]v  xai 
IToXuaOévriv ,  àv0pw7toui;  où8’  éXsuÔÉpouç,  àXX’  oXéOpouç  xai  xoiaüxa  u£7TOir)x6xa<;  ola 
Xéy£lV  OXVY]<TEtEV  àv  xiç  £Ô  9p ovôv.  » 

(3)  Athénodoros  appartenait  à  une  famille  de  clérouques  athéniens,  établis  à 
Imbros  ;  aussi  est-il  appelé  tantôt  'Iixêptoç  (Plut.,  Phoc.,  18.  — Æneas,  Poliorc., 
24),  tantôt  ’AGrivaToî  (Le  Bas  et  Waddington,  Inscr.  d’Asie  Mineure,  1140).  M.  Fou- 
cart  a  publié  récemment  une  inscription  des  clérouques  d’Imbros,  qui  parait 
être  un  décret  en  l’honneur  de  ce  personnage  (Bull,  de  corr.  hellén.,  1883,  t.  VII, 

p.  160-162). 

(4)  Démosthène,  dans  le  discours  contre  Aristocrate,  insiste  longuement  sur 
le  rôle  joué  par  ce  général  dans  les  affaires  de  Thrace  :  l’orateur  nous  fait  bien 
comprendre  l’importance  que  Charidème  attachait  à  être  investi  de  fonctions 
régulières,  à  être  élu  stratège  par  un  vote  à  main  levée  (Demosth.,  XXIII,  11). 
C’est  ce  qui  lui  arriva  souvent  dans  la  suite,  par  exemple  pendant  la  guerre 
d’OIynthe  (Philochor. ,  fragm.  132,  ap.  Dion.  Halic.,  Ep.  ad  Amm. ,  I,  9, 
p.  734). 

(5)  Demosth.,  XXIII,  130. 
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goras  de  Cvpro,  pour  continuer  Ja  guerre  contre  les  Perses  (1)  : 
tout  fait  présumer  qu’il  partit  pour  cette  expédition  lointaine  en 
qualité  de  stratège  ordinaire.  Mais,  dit  M.  Arnold,  il  n’en  revint, 
suivant  Cornélius  Nepos,  qu’après  avoir  soumis  toute l’île,  c’est-à- 
dire  environ  dix  ans  après  (2)  :  avait-il  donc  été  tout  ce  temps  stra¬ 
tège?  La  chose  n’est  pas  en  elle-même  impossible,  puisque  les 
stratèges  athéniens  ont  toujours  été  indéfiniment  rééligibles  pelle 
paraît  probable,  si  l’on  pense  que  Ghabrias  resta  toujours  soumis 
aux  ordres  du  peuple  :  lorsque,  sa  campagne  de  Cypre  terminée, 
il  se  mit  à  faire  la  guerre  en  Egypte  contre  les  généraux  du 
Grand  Roi  sans  le  consentement  des  Athéniens,  il  fut  aussitôt 
rappelé,  et  s’empressa  d’obéir  à  cette  injonction  (3).  Le  peuple 
aurait-il  si  facilement  obtenu  le  rappel  d’un  chef  qui  n’aurait  pas 
eu  à  lui  rendre  compte  de  tous  ses  actes? 

Les  faits  cités  par  M.  Arnold  ne  prouvent  donc  pas,  ce  me  sem¬ 
ble,  qu’Iphicrate,  Chabrias  et  les  autres  généraux  célèbres  du 
quatrième  siècle  aient  été  jamais  stratèges  extraordinaires.  Mais 
en  même  temps  la  discussion  même  de  ces  faits  montre  combien 
il  est  difficile  de  trouver  la  moindre  trace  de  leur  nomination  aux 
fonctions  régulières  de  stratège.  De  ce  silence,  M.  Arnold  conclut 
que  les  grands  généraux  du  quatrième  siècle  n’ont  pas  été  stra¬ 
tèges.  Une  autre  conclusion  nous  paraît  préférable  :  c’est  qu’ils 
ont  continué  à  faire  partie  du  collège  sans  avoir  à  s’inquiéter  de 
leur  élection.  Telle  était  leur  situation,  comme  chefs  de  merce¬ 
naires,  que  l’Etat  ne  pouvait  pas  se  passer  d’eux.  Du  jour  où  les 
citoyens  avaient  renoncé  à  prendre  part  eux-mêmes  à  toutes  les 
expéditions,  ils  s’étaient  pour  ainsi  dire  engagés  à  prendre  pour 
stratèges  des  hommes  qui  disposaient  de  troupes  mercenaires,  et 
qui  n’exigeaient  pas  d’eux  le  service.  Des  généraux  qui  avaient 
toute  la  confiance  des  mercenaires  comme  Iphicrate,  qui  possé- 


(t)  Xenoph.,  Hellen.,  V,  i,  10.  Chabrias  emmène  avec  lui  à  Cypre  des  pel- 
tastes  mercenaires  ,  mais  aussi  des  navires  et  des  hoplites  d’Athènes  :  «  Mexà 
xaüxa  Xaëpiaç  è?£7tX£i  et;  Kv7tpov  PotqÔwv  EùaYopa,  TreXxaaxâç  x’  Iyw«v  àxxaxoatoui; 
xai  8Éxa  xpt/jpei;  •  7rpoa).a6wv  8è  xai  ’AÔrjvYiQev  ocXXaç  xe  vaüç  xai  Ô7iXixa; .  » 

(2)  Rehdantz  examine  tous  les  textes  relatifs  à  cette  campagne  de  Chabrias 
à  Cypre  (Vitæ  Iphicratis,  Chabriæ  ,  Timothci,  c.  II,  g  5,  p.  32-40),  sans  se  deman¬ 
der  si  Chabrias  avait  toujours  le  titre  de  stratège  ;  toutefois  il  laisse  entendre 
que  Chabrias  a  pu  revenir  à  Athènes  entre  sa  campagne  de  Cypre  et  celle 
d’Egypte  («  ipse  nunc  Athenas  reversus  jam  fuerit  ignoro,  »  p.  40),  ce  qui  ex¬ 
pliquerait  mieux  encore  sa  réélection  ;  mais  nous  avons  vu  que  sa  présence 
même  n’était  pas  nécessaire. 

(3)  Diod.,  XV,  29  :  «  Tayéio;  xôv  xe  Xaëpiav  Aîyu7cxou  p.EXEU£p];avxo  xai  xov 

’I^ixpàxYiv  axpaxriYov  è?a7t£<TX£tXav .  » 
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daient  de  grandes  richesses  comme  Chabrias,  ou  des  amitiés  et 
des  alliances  puissantes  comme  Timothée,  n’avaient  pas  besoin 
de  se  trouver  à  Athènes  au  moment  des  élections  pour  soutenir 
leur  candidature.  Si  Plutarque  cite  l’exemple  de  Phocion  réélu 
quarante-cinq  fois  de  suite  stratège,  ce  qui  est  exceptionnel  dans 
ce  fait,  c’est  le  nombre  de  ces  réélections  ;  mais  la  réélection  elle- 
même  n’a  rien  que  d’ordinaire  :  elle  était  déjà  fréquente  au  cin¬ 
quième  siècle  ;  elle  le  devint  plus  encore  lorsque  les  citoyens  se 
désintéressèrent  chaque  jour  davantage  des  affaires  militaires.  La 
grande  préoccupation  des  électeurs  dut  être,  ce  semble,,  de  choisir 
pour  généraux  des  hommes  qui  pouvaient  donner  encore  quelque 
éclat  à  la  puissance  d’Athènes,  sans  demander  au  trésor  beau¬ 
coup  d’argent  ni  au  peuple  beaucoup  d’hoplites.  Ainsi  s’expli¬ 
quent  l’indépendance  des  généraux  vis-à-vis  du  peuple  et  leur 
situation  toute-puissante  à  la  tête  de  leur  armée,  jusqu’au  jour 
où  le  peuple  leur  témoigne  son  mécontentement  par  des  accusa¬ 
tions  d’autant  plus  sévères  qu’il  leur  avait  accordé  d’abord  plus 
de  confiance. 


§  4. 

Stratèges  en  campagne.  —  Rapports  du  général  avec  les  soldats.  — 
Récompenses  et  punitions.  —  Caractère  de  la  discipline  militaire 
à  Athènes. 

Après  avoir  conféré  le  commandement  d’une  armée  ou  d’une 
flotte  à  un  ou  à  plusieurs  stratèges  ,  le  peuple  laisse  toute  liberté 
aux  chefs  qu’il  a  choisis  pour  mener  à  bonne  fin  l’affaire  qui  leur 
est  confiée.  Il  ne  renonce  pas ,  tant  s’en  faut,  à  son  droit  de  sur¬ 
veillance  ;  mais  il  attend ,  pour  l’exercer,  les  résultats  de  la  cam¬ 
pagne.  Aussi  longtemps  que  les  généraux  restent  à  la  tête  de 
leurs  troupes,  ils  n’ont  d’autres  juges  de  leur  conduite  que  ces 
troupes  elles-mêmes.  Quelle  qu’ait  été  la  défiance  delà  démocratie 
athénienne  à  l’égard  des  stratèges ,  l’institution  de  commissaires 
civils  ,  analogues  à  ceux  qu’on  a  vus  dans  les  temps  modernes, 
n’avait  pas  de  raison  d’être  dans  une  armée  qui,  composée  ex¬ 
clusivement  de  citoyens,  se  chargeait  elle-même  de  surveiller  ses 
chefs.  Après  l’adoption  des  mercenaires ,  le  peuple  paraît  avoir 
institué  des  e^eraaTaî  pour  contrôler  les  comptes  des  généraux  (1); 

(1)  Æschin.,  In  Timarch.,  113  ;  De  falsa  légat.,  177  ;  In  Ctesiph.,  146.  —  Etymol. 
Magn .,  p.  386,  10. 
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mais  le  chef  militaire  resta  toujours  le  seul  maître  des  mesures 
à  prendre  pour  assurer  le  succès  de  la  campagne.  C’est  donc  à  la 
tête  de  ses  troupes  qu’il  nous  faut  examiner  maintenant  le  rôle 
du  stratège  athénien,  son  autorité  militaire'  et  les  moyens 
dont  il  dispose  pour  maintenir  la  discipline  dans  son  armée. 

L’armée  athénienne  n’avait  été  d’abord  formée  que  d’ho¬ 
plites,  c’est-à-dire  de  fantassins.  Le  stratège,  qui  commandait 
primitivement  une  tribu  d’hoplites,  conserva  toujours  le  carac¬ 
tère  d’un  général  d’infanterie  :  même  lorsqu’il  eut  sous  ses  ordres 
la  cavalerie',  commandée  par  les  deux  hipparques,  lui-même 
resta  à  pied ,  au  milieu  de  ses  soldats.  La  présence  de  hérauts  et 
de  coureurs ,  destinés  à  porter  les  ordres  du  général ,  explique 
qu’il  ait  pu  ordinairement  se  passer  d’être  achevai.  D’ailleurs  les 
expéditions  sur  terre  n’étaient  jamais  de  longue  durée;  le 
stratège  en  partageait  toutes  les  fatigues  avec  ses  soldats.  Sur 
mer,  il  prenait  place  dans  une  trière  qu’il  choisissait  lui-même  , 
et  qui,  dès  lors,  s’appelait  ■>)  <jxpocxY)yi'ç ;  mais  rien  ne  prouve  que  la 
trière  amirale  ait  été  plus  commodément  disposée  que  d’autres 
pour  recevoir  le  général  en  chef  (1).  Un  passage  de  Plutarque 
laisse  même  entendre  qu’ Alcibiade  se  distingua  des  stratèges  de 
son  temps  en  plaçant  les  couvertures  qui  lui  servaient  de  lit  sur 
des  sangles,  au  lieu  découcher  sur  la  planche  (2).  C’était  là, 
paraît-il ,  un  luxe  que  certain  parti  considérait  comme  indigne 
d’un  général. 

Appelé  souvent  à  combattre  en  personne,  comme  Aristide  et 
Thémistocle  à  Marathon,  le  stratège  est  armé  comme  les  hoplites 
eux-mêmes,  dont  il  diffère  seulement  par  quelques  détails  de  son 
costume.  Dans  la  comédie  des  Acharnions,  Aristophane  nous 
fait  assister  à  l’armement  de  Lamachos,  subitement  envoyé  aux 
frontières  de  l’Attique  pour  repousser  une  invasion  de  brigands 
béotiens  :  le  terrible  et  grotesque  général  paraît  d’abord  avec  son 
casque,  orné  d’une  triple  aigrette  (3),  et  son  bouclier,  où  est  figurée 

(t)  Cartault,  La  trière  athénienne,  p.  44. 

(2)  Plut.,  Alcib.,  16  :  «  Kaî  TroXvxéXstav  (nrepïjipavov  ,  èxxopux!;  xe  xaxa<Txpcop.àxwv 

èv  xalç  xpirjpeaiv,  ôttwç  (j.aXaxtoxepov  syxaôevSot,  xeiptaiç,  àXXà  p)  cravt'ai  xwv  crTpco- 
|xàxwv  è7iiëaXXop.£vü)v .  » 

(3)  Aristoph.,  Acharn.,  1109  :  «  To  Xo^eîov  èfjéveyxe  xwv  xpiwv  Xoçwv.  »  —  On 
sait  que  les  sculpteurs  athéniens  avaient  représenté  Périclès  avec  un  casque. 
Suivant  l’hypothèse  de  M.  Conze  ( Archdol .  Zeit.,  1868,  p.  2),  M.  E.  Curtius 
admet  que  c’était  une  manière  d’indiquer  que  Périclès  était  stratège  ( Hist . 
grecque,  trad.  Bouché-Leclercq,  t.  II,  p.  504).  Tel  n'est  pas  l’avis  de  M.  Müller- 
Strübing  [Aristophanes  und  die  historische  Kritik,  p.  381,  note). 
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la  tête  horrible  de  la  Gorgone  (1).  Cette  triple  aigrette,  qui  fait  si 
peur  à  Dicéopolis,  et  la  plume  d’oiseau,  que  le  même  personnage 
tourne  en  ridicule  (2) ,  semblent  bien  convenir  à  la  description 
comique  que  fait  ailleurs  Aristophane  du  casque  d’un  taxiarque, 
avec  ses  trois  aigrettes  de  crin  de  cheval  et  ses  deux  plumes  de 
coq  (3).  Quant  à  la  ligure  de  la  Gorgone ,  c’était  sans  doute  une 
des  représentations  ordinaires  que  les  Athéniens  avaient  adoptées 
pour  leurs  armes ,  et  auxquelles  Alcibiade  avait  substitué  sur 
son  bouclier  l’image  d’un  Amour  portant  la  foudre  (4).  Outre  ces 
deux  attributs,  Lamachos  se  fait  apporter  par  son  esclave  sa 
lance  (5)  et  sa  cuirasse  de  bataille  (6).  Nous  savons  par  d’au¬ 
tres  textes  que  le  vêtement  ordinaire  du  stratège  était  la  chla- 
myde  (7) ,  probablement  couleur  de  pourpre ,  comme  celle  du 
taxiarque  (8). 

Ainsi  reconnaissable  pour  tous  ses  soldats ,  mais  exposé  aux 
mêmes  dangers,  le  stratège  prend  part  à  la  bataille,  et  donne  sou¬ 
vent  l’exemple  du  courage,  en  combattant  lui-même  au  premier 
rang  :  l’histoire  a  gardé  le  souvenir  de  nombreux  généraux  athé¬ 
niens  qui  se  sont  fait  tuer  à  l’ennemi,  avec  plus  de  courage  peut- 
être  que  de  prudence  (9). 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  par  l’exemple  de  leur  bravoure 
personnelle  que  les  stratèges  entraînent  leur  armée  ;  c’est  aussi 
et  surtout  par  la  parole ,  par  les  allocutions  qu’ils  prononcent  au 


(1)  Aristoph.,  Acharn.,  1124  :  «  d>£p£  ôsopo  yopyôvwxov  àamSo ç  xuxXov.  » 

(2)  Ibid .,  584  :  «  d>sps  vüv  àno  xoù  xpàvou;  got  xo  7xxspov.  » 

(3)  Aristoph.,  Pax,  1173-1179: 

. ^  Gsoùxiv  èx.0p àv  xaijiap^ov  7Xpo<7ë),£7x«v , 

xpstç  Xô^ouç  exovx a,  y. ai  ^oivixtS’  ôijsTav  Txâvv ,  * 

sxstvôç  cfi)G tv  sTvat  pàgga  SapStavtxov  • 

8s  Txov  6s •/)  [j.àysciô’ëx.ovxa  x7)v  <pomxi8a , 
xY)vtxaüx’  aôxà;  (3sëa7rxat  pàgga  KoÇixr]vix6v  * 
xàxa  çsûysi  7xpwxoç,  wa7xsp  ijovQôi;  iTXTxaXsxxpuwv 
tou;  Xôyooç  asi'wv . 

(4)  Plat.,  Alcib.,  16. 

(5)  Aristoph.,  Acharn.,  1118. 

(6)  Ibid.,  1132. 

(7)  Ælian.,  Var.  hist.,  XIV,  10.  —  Plut.,  Quæst.  conviv.,  I,  4,  2. 

(8)  Aristoph.,  Pax,  1174-1175. 

(9)  Citons  seulement,  parmi  les  stratèges  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  Pro 


clés,  tué  dans  l'expédition  malheureuse  de  Démosthène  en  Etolie  (Thuc.,  III, 
98)  ;  Hippocrate,  tué  à  Délion  (Pausan.,  III,  6,  1);  Lâchés  et  Nicostratos,  tués 
à  Mantinée  en  418  (Schol.  Aristoph.,  Aves,  13)  ;  Lamachos,  provoqué  en  duel 
et  tué  sous  les  murs  de  Syracuse  (Plut.,  Nie.,  25)  ;  Philoclès,  tué  à  Ægospo- 
tamoi  (Pausan.,  IX,  32,  9).  « 
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moment  du  combat  ou  pendant  la  mêlée  elle-même.  L’histoire  de 
Thucydide  est  pleine  de  ces  discours  (1).  On  peut  penser  que 
l’auteur  en  augmente  l’étendue  et  l’importance  pour  mieux  faire 
comprendre  au  lecteur,  avant  de  raconter  une  bataille,  la  situa¬ 
tion  respective  des  deux  armées  en  présence;  mais  cet  usage, 
répandu  chez  tous  les  peuples  anciens  ,  dut  être  surtout  en  hon¬ 
neur  dans  l’armée  athénienne,  composée  de  citoyens  amis  du 
beau  langage  et  habitués  à  applaudir  les  orateurs  de  l’agora. 
Aussi  ces  discours  de  Thucydide  méritent-ils  une  attention  par¬ 
ticulière,  si  l’on  veut  se  faire  une  idée  de  la  manière  dont  le 
général  traite  ses  officiers  et  ses  soldats.  Comme  il  arrive  dans 
toutes  les  proclamations  de  ce  genre,  c’est  d’abord  aux  sentiments 
de  l’honneur  et  de  l’amour-propre  national  que  le  stratège  fait 
appel  :  «  Marchez  à  l’ennemi,  dit  Hippocrate  avant  Délion,  en 
dignes  citoyens  d’une  ville  qui  est  la  première  de  la  Grèce  et  que 
chacun  de  vous  est  si  glorieux  d’avoir  pour  patrie  (2).  »  Et 
Nicias  :  «  Rappelez-vous  ,  dit-il ,  chacun  en  particulier  et  tous 
ensemble  ,  que  les  guerriers  qui  vont  monter  aujourd’hui  sur  les 
vaisseaux  sont  à  la  fois  et  l’armée  des  Athéniens ,  et  leur  flotte  , 
et  leur  ville  tout  entière,  et  le  grand  nom  d’Athènes  (3).  »  Dans 
le  même  discours  ,  le  général  montre  à  son  armée  les  dangers  de 
la  défaite  et  la  nécessité  de  vaincre  (4)  ;  mais,  ce  qui  caractérise 
surtout  les  allocutions  de  ce  genre,  et  en  particulier  celles  de 
Nicias,  c’est  la  familiarité  avec  laquelle  le  général  parle  de  sa 
propre  personne,  ou  fait  appel  aux  sentiments  personnels  des  Hié¬ 
rarques,  des  hoplites,  ou  des  soldats  de  la  marine  :  «  Moi-même, 
dit  Nicias,  sans  être  plus  robuste  qu’aucun  de  vous  (vous  voyez, 
au  contraire,  dans  quel  état  de  faiblesse  m’a  réduit  la  maladie),  sans 
pouvoir  être  regardé  comme  moins  fortuné  que  d’autres  dans  ma 
position  privée  et  en  quoi  que  ce  soit,  je  suis  exposé  aux  mêmes 
périls  que  les  plus  misérables  des  hommes  (5).  »  Aux  Hiérarques 
il  rappelle  qu’ils  ne  doivent  pas  trahir  leur  gloire  passée  ,  les 
vertus  de  leurs  ancêtres  ;  il  les  aborde  chacun  en  particulier ,  les 
appelle  du  nom  de  leur  père,  de  leur  nom  propre  et  de  celui  de 
leur  tribu  (6)  ;  enfin  il  leur  prodigue,  par  tous  les  moyens  possi¬ 
bles,  les  témoignages  de  sa  confiance  et  de  son  attachement.  Pour 

(1)  Tliuc.,  Il,  88-89;  IV,  10;  IV,  95;  V,  69;  VI,  68;  VII,  61-64;  VII,  70,  77. 

(7)  ld.,  IV,  95. 

(3)  ld.,  Vil,  64. 

(4)  ld.,  VII,  64. 

(5)  ld.,  VII,  77. 

(6)  ld.,  VII.  69.  * 
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les  hoplites,  il  s’agit  de  décider  s’ils  veulent  revoir  leurs  foyers 
domestiques  ou  périr  loin  de  leur  patrie  (1)  ;  pour  les  métèques, 
de  prouver  qu’ils  méritent  le  bonheur  d’avoir  été  associés  à  l’em¬ 
pire  d’Athènes  (2).  De  telles  paroles  suscitent  dans  l’armée  une 
émulation  générale  :  «  De  part  et  d’autre,  les  matelots  montrent 
le  plus  grand  zèle  pour  fondre  sur  l’ennemi,  dès  qu’ils  en  reçoi¬ 
vent  l’ordre  ;  la  même  émulation  anime  les  pilotes  :  c’est  à  qui 
l’emportera  par  son  habileté.  De  leur  côté,  les  soldats  de  marine  , 
quand  un  vaisseau  en  aborde  un  autre ,  s’efforcent  de  n’omettre 
aucune  des  manœuvres  qu’ils  doivent  faire  sur  le  tillac  :  chacun  à 
son  poste  s’applique  à  paraître  le  premier  (3).  »  Nul  doute,  en  effet, 
que  ces  exhortations  familières  et  pressantes  du  général  n’aient 
eu  sur  l’armée  athénienne  la  plus  heureuse  influence  ;  elles  sou¬ 
tiennent  et  fortifient  l’autorité  du  chef,  en  le  rapprochant  de  ses 
soldats ,  et  elles  impriment  parfois  un  élan  admirable  à  des 
troupes  vaincues  et  découragées. 

Un  autre  moyen  d’émulation  consiste  dans  les  récompenses 
accordées  sur  le  champ  de  bataille  à  ceux  qui  ont  bien  fait  leur 
devoir  :  un  prix  est  décerné  aux  soldats  les  plus  braves.  Cet 
usage,  plusieurs  fois  mentionné  par  Hérodote  (4)  à  l’époque  des 
guerres  médiques,  fut  maintenu,  ce  semble,  de  tout  temps  à 
Athènes  :  à  la  suite  d’une  bataille  livrée  pendant  la  guerre  de 
Potidée,  Alcibiade  reçut  pour  sa  belle  conduite  une  couronne  et 
une  armure  complète  (5);  Eschine  rappelle  lui-même  qu’il  obtint 
des  stratèges  une  couronne  d’honneur  sur  le  champ  de  bataille  de 
Tamynes  en  Eubée  (6). 

(t)  Tliuc.,  VII,  61. 

(2)  ld.t  VII,  63. 

(3)  ld.,  VII,  70. 

(4)  Herod.,  VIII,  1 1  :  «  IIpwxo;  8è  'EXXrjvwv  vÈa  twv  ttoXejjucov  eiXe  àvv)p  ’AQr)- 

vaïoç  Ata^patou  xai  xo  àpcaxrjïov  ëXaës  ovxo;.  »  —  Ibid.,  17  :  «  Twv  xe 

'EXXrjvwv  xaxà  xaux-rçv  ^pt.£pr]v  ripiaxEuaav  ’AS^vaîoi ,  xai  ’AQrjvaiwv  KXecv(ï)ç  6 
’AXxiëiàoew.  »  —  Ibid.,  93  :  «  ’Ev  8è  xîj  vaupt-a^nfl  xauxfl  y)xouaav  ‘EXXvjvwv  âpiaxa 
Aiywjxai ,  ÈTti  8è  ’A0Y]vacoi ,  àvôpwv  Sè  IloXûxpixS;  xe  ô  Aiyivyjxriç  xai  ’A6r,vatot  E0- 
p.Évï]ç  xe  ô  ’Avayvpâaioç  xai  ’Ajasivit);  IIaXXï)v£vç.  »  —  Dans  la  même  bataille  (à 
Salamine)  une  récompense  de  10,000  drachmes  était  promise  à  celui  des  trié- 
rarques  qui  prendrait  vivante  la  reine  Artémise  (Herod.,  VIII,  93). 

(5)  Plut.,  Alcib.,  7  :  «  ’Ercsi  ô’  ol  axpaxr)Yoi  Ôtà  xà  àijiwpia  xw  ’AXxiëiàôy]  gtcov- 
SàÇovxe;  È^aivovxo  7t£pt0sïvac  x^v  8o$av  ,  ô  Swxp àzriç  (3ouX6(aevo;  avijEaOai  xô  qnXôxt- 
p.ov  Èv  xotç  xaXoïç  aùxoù  uptoxo;  Èp.apxvp£i  xai  TiapExàXEt  cxEçavoùv  èxeÎvov  xai  8t- 
Sôvat  xi^v  iravouXiav.  » 

(6)  Æschin.,  De  falsa  legal.,  169  :  «  Tà;  eiç  Eüêoiav  axpaxEia;  Èaxpax£vaàp.viv,  xai 
x^v  Èv  Tapuivai;  p.à)(r]v  Èv  xoîç  È7uXexxoi;  ovxw;  Èxivôvvsvaa  aicxE  xàxEi  ax£!j>avw0rj- 
vai.  »  —  Isocrat.  ,  XVI,  29  :  «  Kai  rrpwxov  p.èv,  ôxe  ‘boppatov  È^yayev  È7ri  0pà- 
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Au  droit  de  récompenser  correspond  nécessairement  le  droit  de 
punir  :  rien  ne  permet  de  douter  que  les  généraux  athéniens 
n’aient  été  investis  d’une  autorité  suffisante  pour  maintenir  l’or¬ 
dre  et  l’obéissance.  Sans  doute  il  n’y  a  jamais  eu  dans  l’armée 
athénienne  la  discipline  rigoureuse  de  Sparte  ou  de  Rome  :  on 
11e  voit  pas  dans  l’histoire  un  général  athénien  lever  son  bâton 
comme  le  Spartiate  Eurybiade,  pour  frapper  un  des  chefs  soumis 
à  son  commandement.  Quand  Thémistocle  veut  se  faire  obéir 
d’un  triôrarque,  A*chi  télés,  qui  oppose  quelque  résistance  à  ses 
ordres,  il  a  recours  à  des  moyens  plus  doux,  mais  non  moins 
efficaces  :  il  soulève  contre  ce  triérarque  les  gens  de  son  équipage  ; 
ceux-ci,  déjà  mécontents,  s’attroupent,  et  enlèvent  le  souper  de 
leur  chef  ;  indigné,  Architélès  veut  se  plaindre  à  Thémistocle , 
quand  il  reçoit  du  général  un  panier  avec  du  pain ,  de  la  viande, 
et  au  fond  un  talent  ;  en  même  temps ,  Thémistocle  lui  faisait 
dire  de  souper  tranquillement ,  et  le  lendemain  de  satisfaire  ses 
matelots  ,  s’il  ne  voulait  pas  être  dénoncé  auprès  des  Athéniens 
comme  ayant  reçu  de  l’argent  des  ennemis  (1).  C’est  là,  il  faut  le 
reconnaître,  une  singulière  façon  d’entendre  la  discipline  mili¬ 
taire  ;  mais  le  résultat  fâcheux  que  de  pareils  procédés  devaient 
produire  un  jour  ne  se  fit  pas  trop  sentir  aussi  longtemps  que 
durèrent  les  succès  d’Athènes  et,  ce  qui  en  était  la  conséquence, 
le  patriotisme  des  citoyens.  Plus  tard,  mécontents  de  leurs  chefs, 
les  soldats  surent  trop  bien  leur  faire  comprendre  que ,  comme 
ils  avaient  contribué  à  les  nommer,  ils  pouvaient  aussi  un  jour 
les  appeler  devant  un  tribunal  populaire  :  ce  sentiment  fut  pour 
eux  une  force  qui  obligea  parfois  les  généraux  à  des  ménage¬ 
ments  et  à  des  complaisances  regrettables. 

Le  droit  de  punir,  entre  les  mains  des  stratèges,  s’exercait 
ordinairement  par  l’intermédiaire  des  conseils  de  guerre  et  des 
tribunaux  (2).  Mais,  en  dehors  de  la  justice  militaire  proprement 
dite,  il  y  avait,  pour  les  soldats  coupables  de  trahison,  des  châti¬ 
ments  immédiats  dont  le  général  était  seul  juge  :  on  sait  que 
Lamachos  üt  un  jour  périr  sous  le  bâton  (à-rcoTuyram'Çstv)  un  soldat 
qui  avait  fait  des  signaux  à  l’ennemi  (3).  Tout  homme  qui 
résistait  aux  ordres  d’un  chef  pouvait  être  aussitôt  chassé 


xy);  yiXiouç  ’AOyivouwv,  èiuXsi;à[j.svoç  t où;  àplarou;,  [xsxà  toutwv  <7TpaTEUffà[A£vo<; 
TotoÜTo;  Y)V  èv  toïç  xivSûvoiç  wot£  TTEçavwOrjvai  xai  7iavo7tXiav  XaëEtv  7rapà  toù 
aTpar/ifO'L  » 

(1)  Plat.,  Them.,  7. 

(2)  Voir  plus  bas,  IIe  part.,  ch.  III,  §  4. 

(3)  Lys.,  XIII,  67. 
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du  rang  et  déclaré  indigne  de  servir  désormais  dans  les  ho¬ 
plites  (1). 

Les  chefs  eux-mêmes,  et  particulièrement  les  triérarques, 
n’étaient  pas  à  l’abri  de  l’autorité  absolue  et  quelquefois  arbitraire 
du  stratège  :  le  discours  d’Apollodoros  contre  Polyclès  en  fournit 
une  preuve.  Appollodoros  n’avait  reçu  que  deux  mois  de  paie 
pour  son  équipage  pendant  la  durée  légale  de  sa  hiérarchie,  et 
pourtant  il  dut  encore  la  prolonger  de  cinq  mois,  par  un  caprice 
du  stratège,  qui  voulait  avoir  à  son  service  une  trière  bien  équi¬ 
pée.  Tous  les  triérarques,  il  est  vrai ,  n’auraient  pas  été  peut-être 
d’aussi  bonne  composition  :  Apollodoros  dit  lui-même  que  Poly¬ 
clès,  venant  à  recevoir  l’ordre  de  prendre  la  mer  sans  avoir  reçu 
d’argent,  n’était  pas  homme  à  obéir (2). 

Le  même  discours  d’Apollodoros  fournit  un  curieux  exemple 
des  rapports  d'un  stratège  avec  ses  triérarques,  et  aussi  de  l’im¬ 
portance  qu’un  simple  matelot  athénien  pouvait  prendre  à  l’occa¬ 
sion  dans  une  campagne,  et  des  libertés  qu’il  pouvait  se  permet¬ 
tre  :  le  stratège  Timomachos,  étant  à  Thasos,  donne  un  jour  à 
Apollodoros  l’ordre  d’appeler  ses  matelots  à  bord ,  et  d’appareil¬ 
ler  [jour  une  destination  inconnue.  «  Quand  j’eus  réuni  tout  mon 
monde,  »  dit  Apollodoros,  «  Gallippos,  fils  de  Philon,  d’Aixonê, 
délégué  par  le  stratège,  monta  et  dit  au  pilote  de  gouverner  sur 
la  Macédoine.  Nous  arrivâmes  à  un  endroit  situé  sur  le  conti¬ 
nent,  en  face  de»Thasos,  où  les  Thasiens  ont  un  comptoir,  et 
nous  descendîmes  pour  prendre  notre  repas.  A  ce  moment  un  des 
matelots,  Calliclès,  fils  d’Epitréphès,  de  Tliria,  s’approche  de  moi 
et  me  dit  qu’il  voudrait  me  parler  pour  affaire  sérieuse... 
«  Sais-tu,  »  me  dit-il,  «  pourquoi  tu  as  pris  la  mer,  et  où  l’on  te 
fait  marcher?  «  —  Je  répondis  que  je  ne  le  savais  pas.  «  Je  vais 
donc  t’en  instruire,  «  me  dit-il  ;  «  car  il  faut  que  tu  sois  instruit, 
pour  prendre  ensuite  le  hon  parti.  Tu  vas  conduire  un  banni  que 
les  Athéniens  ont  deux  fois  condamné  à  mort,  Callistratos  ;  tu 
vas  le  conduire  de  Méthone  à  Thasos  auprès  de  son  beau-frère 
Timomachos.  C’est,  ajoute-t-il,  ce  que  je  viens  d’apprendre 
des  esclaves  de  Callippos.  Si  tu  fais  bien ,  tu  ne  permettras  à 
aucun  banni  de  mettre  le  pied  sur  ton  navire  ;  car  les  lois  ne  le 
permettent  pas  (3).  »  Apollodoros  n’eut  garde  de  négliger  l’aver- 


(1)  Lys.,  III,  45  :  «  riavarpaTià  twv  iroXttwv  è£eX06vTwv,  Ô6!ja;  àxoap.o'raToç  etvat 
xac  TtovYipôta toî  ,  p.6vo;  ’A0r|Vata>v  Oitô  ;wv  csrpaTïiYwv  élexTipOxOïQ.  » 

(2)  Demosth.,  L,  44. 

(3)  ld.}  L,  45-49. 
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tissement  d:mi  matelot  qui  connaissait  si  bien  les  lois  de  la  cité, 
et  il  revint  à  Thasos,  non  sans  crainte  d’être  mis  aux  fers  par  le 
stratège  Timomachos  (1). 

Mais  c’est  surtout  parmi  les  hoplites  que  se  trouvaient  souvent 
des  hommes  indisciplinés  et  raisonneurs  (2),  toujours  prêts  à  don¬ 
ner  des  conseils  à  leurs  chefs  :  «  Tous,  »  dit  Plutarque  à  propos 
d’une  campagne  de  Phocion  en  Attique,  «  s’empressent  autour 
de  Phocion ,  veulent  lui  donner  des  conseils  et  trancher  du  géné¬ 
ral  :  l’un  dit  qu’il  faut  occuper  telle  colline  ;  un  autre  prétend 
que  la  cavalerie  doit  être  envoyée  dans  tel  endroit;  un  troisième 
fixe  le  lieu  où  il  serait  à  propos  de  camper. —  «  Grands  dieux  !  s’écria 
Phocion  ,  que  de  capitaines  je  vois  ici,  et  combien  peu  de  sol¬ 
dats  (3)!  »  Avec  de  pareilles  habitudes,  la  discipline  ne  pouvait 
manquer  d’avoir  un  caractère  particulier  de  douceur  et  de  fami¬ 
liarité,  sinon  de  faiblesse.  «  Quand  Phocion  eut  rangé  son  armée 
en  bataille,  un  des  fantassins  sortit  hors  des  rangs;  mais,  un  des 
ennemis  s’étant  avancé  de  son  côté,  la  peur  le  prit,  et  il  alla  re¬ 
prendre  sa  place.  —  «  Jeune  homme,  lui  dit  alors  Phocion,  n’es-tu 
pas  honteux  d’avoir  abandonné  deux  postes  en  un  seul  jour: 
d’abord  celui  que  t’avait  assigné  ton  général,  et  ensuite  celui  que 
tu  avais  pris  toi-même  (4)  ?  »  C’est  souvent  par  de  belles  paroles 
que  les  stratèges  répriment  les  désordres.  Dans  le  plaidoyer 
contre  Conon ,  Démosthène  raconte  quelques  scènes  qui  se  sont 
passées  au  camp  de  Panacton  entre  les  soldats  de  deux  tentes 
voisines  :  une  première  fois  l’un  des  partis  va  se  plaindre  au 
stratège ,  et  celui-ci  prononce  un  grand  discours  qui  n’a  d’ail¬ 
leurs  aucun  effet.  «  Dans  la  même  soirée,  »  dit  le  plaignant  (5), 
«  ces  hommes  fondirent  sur  nous  dès  que  la  nuit  fut  venue;  ils 
commencèrent  par  dire  des  injures  et  finirent  par  me  porter  des 
coups.  Ils  poussèrent  de  tels  cris  et  firent  un  tel  vacarme  autour 
de  la  tente,  que  le  stratège  et  les  taxiarques  accoururent,  et,  avec 
eux,  un  certain  nombre  de  soldats  comme  nous,  qui  nous  mirent 
à  l’abri  de  tout  acte  de  violence.  » 

Il  ôtait  inévitable,  en  effet,  que  le  stratège  cherchât  à  ménager 
des  troupes  formées  de  citoyens,  qui  conservaient,  même  sous 

(1)  Demosth.,  ibid.,  51. 

(2)  Xenopli.,  Mernorab. ,  III,  5,  19  :  «  Toüxo  yàp  xot ,  êqpvj ,  xai  Ôavp.aaxov  écxi , 

XÔ  XOVÇ  (XSV  TOIOÛTOV;  U£l6ap)(£ÏV  XOÏÇ  £Ç£' 7XWC71  ,  XOVÇ  âè  Ô7r).ixaç  xai  XOVÇ  Ï7nX£ÎÇ  ,  oï 

ôoxoùai  xaXoxàyaQia  7tpox£xpia0ai  xwv  tcoXixwv  ,  à7X£i0£axàxovç  etvai  Ttâvxwv.  » 

(3)  Plut.,  Phoc.,  25. 

(4)  ld.,  ibid.,  25. 

(5,)  Demosth.,  LIV,  3-5. 
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les  armes,  le  droit  de  se  réunir  pour  délibérer  en  commun.  Sans 
parler  du  temps  où  les  hoplites  du  Pirée  avaient  déposé  des  géné¬ 
raux  et  constitué  une  sorte  de  gouvernement  à  part(l),  il  est 
certain  que,  du  moins  à  partir  du  quatrième  siècle,  l’armée  eut 
la  ressource  de  faire  sentir  à  son  chef  son  approbation  ou  son 
blâme  par  les  monuments  qu’elle  élevait  en  son  honneur  (2)  ou 
les  accusations  qu’elle  pouvait  diriger  contre  lui.  Qu’il  recherchât 
les  faveurs  de  ses  soldats  ou  redoutât  les  marques  de  leur  mécon¬ 
tentement,  le  stratège  n’avait  plus  l’indépendance  nécessaire  à 
un  chef  militaire  :  il  manquait  nécessairement  d’autorité. 

A  cet  égard,  l’introduction  des  troupes  mercenaires  fut  un  pro¬ 
grès  :  elle  permit  de  maintenir  dans  les  armées  une  discipline 
plus  ferme,  et  assura  aux  généraux  une  situation  plus  indépen¬ 
dante.  Le  chef  de  mercenaires,  habitué  à  vivre  avec  ses  soldats 
pendant  plusieurs  années  de  suite,  et  non  pas  seulement  pendant 
une  campagne,  put  leur  imposer  sa  volonté  et  les  soumettre  à  une 
obéissance  presque  passive.  Sans  doute,  les  appels  au  sentiment 
de  l’honneur  individuel  et  de  la  dignité  nationale  n’eurent  plus 
guère  de  prise  sur  des  hommes  qui  avaient  renoncé  à  leur  qua¬ 
lité  de  citoyen  :  il  fallut  avant  tout  leur  assurer  une  bonne  paie 
et  un  riche  butin  ;  mais  les  généraux  habiles  surent  encore  faire 
servir  ces  instincts  grossiers  au  profit  de  la  puissance  athénienne. 
Aucun  stratège  ne  sut  mieux  qu’Iphicrate  tirer  parti  des  merce¬ 
naires,  les  attacher  à  sa  personne,  leur  communiquer  ses  idées, 
les  habituer  à  son  commandement,  et  susciter  meme  entre  eux 
une  vive  émulation.  Mais  aussi,  quelle  activité  !  Toutes  les  ma¬ 
nœuvres,  memes  les  plus  simples,  étaient  pour  lui  une  occasion 
de  stimuler  l'ardeur  de  ses  soldats  :  tantôt,  c’était  une  course 
entre  les  trières  pour  gagner  le  rivage  et  y  préparer  le  repas; 
tantôt,  c’était  à  qui  aurait  le  plus  vite  appareillé  (3).  A  toute  heure 


(1)  Thuc.,  VIII,  92  et  93. 

(2)  A  Athènes  même ,  c’est  le  peuple  qui  décide  l’érection  d’une  statue  en 
l’honneur  d’un  général,  comme  on  le  sait  pour  Conon,  Timothée,  Chabrias  et 
Iphicrate  (Rehdantz,  Vitæ  Iphicratis,  Chabriæ,  Timothei,  p.  166- 178)  ;  mais  on  a 
aussi  des  exemples  de  monuments  élevés  à  un  général  par  les  soldats  qui 
avaient  été  sous  ses  ordres  et  par  ceux  qui  y  étaient  encore.  Rangabé,  Anti¬ 
quités  helléniques,  1180.  Cf.  Lenormant,  Inscr.  d’Eleusis,  n°  62  :  «  ’Eui  Ntxrjxou 
âp/ovxo;  (332/1  av.  J.-C.),  oî  oxpaxsuoâgEvot  xwv  Û7ral[0p]wv  xôv  cxpaxïiYÔv  ’A ax>.rr 
TrtâÔvjv  Zïjvcovo;  <hu).âctovt  |  ol  cxpaxEUogEvot  xà>v  V7rat[0p]o)v  xov  oxpaxi Qyôv  ’Airx/r]- 
TuâSïiv  Zrjvwvo;  <I>u).â'nov . 

(3)  Xenoph  ,  Hellen.,  VI,  ir,  28  :  «  TIoHaxn;  8è  xai  cmou  pi).).oi  àpiaxo7totEta0ai 
xô  crxpàx£vp.a  7]  Ô£i7rvono(£Îo0at  ,  £7rav/JYaY£V  âv  xo  XEpa;  àiro  xrj;  Y*U  xaxà  xaûxa  xà 
7_w pla,  Ë7t£ix’  EitioxpÉiI'a;  âv  xai  àvxntpwpou;  xaxa'TXTrj'ja;  xàç  xpirjpEi:  à7iô  <r/)p.Etov 
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du  jour  ou  do  la  nuit,  les  mercenaires  devaient  être  prêts  à  pren¬ 
dre  la  mer;  souvent,  le  général  simulait  une  attaque,  afin  de  te¬ 
nir  toujours  son  armée  en  suspens  (1).  Malgré  tous  ces  exercices, 
arrivait-il  qu’avant  le  combat  une  partie  des  soldats  parût  peu 
disposée  à  supporter  le  choc  do  l’ennemi,  Iphicrate  trouvait 
moyen  de  les  empêcher  de  fuir  :  n’imagina-t-il  pas  un  jour  de 
faire  creuser  derrière  ses  mercenaires  un  large  fossé,  pour  leur 
barrer  le  passage  s’ils  étaient  tentés  de  reculer  ?  Mais  c’est  sur¬ 
tout  par  la  sévérité  de  sa  discipline  qu’ Iphicrate  parvint  à  faire  de 
ses  peltastes  une  armée  d’élite,  que  les  princes  de  l’Asie,  de  la 
Thrace  et  do  l’Egypte  appelèrent  bientôt  à  leur  secours.  Le  res¬ 
pect  de  la  vie  humaine  était  trop  profondément  enraciné  à  Athènes 
pour  qu’une  armée  de  citoyens  pût  se  plier  aux  exigences  d’une 
forte  discipline.  On  était  plus  libre  avec  dos  aventuriers  ramassés 
de  toutes  parts  :  Iphicrate  perça,  dit-on,  lui-même  de  son  épée 
une  sentinelle  qu’il  avait  vue  endormie,  et,  comme  quelqu’un 
s’étonnait  de  cette  sévérité  :  «  Je  l’ai  laissée,  »  répondit-il, 
«  comme  je  l’avais  trouvée!  (2)  »  Un  général  qni  pouvait  au 
besoin  assurer  la  discipline  par  do  pareils  exemples  ne  pouvait 
manquer  d'être  respecté  et  obéi,  et  telle  est  la  force,  tel  est  le  pres¬ 
tige  de  l'autorité,  qu’il  était  en  même  temps  aimé  et  admiré  de 
lous  ses  soldats  (3). 

Mais  en  même  temps  l’armée  se  séparait  de  plus  en  plus  du 
peuple,  le  général  des  magistrats  et  des  hommes  politiques 
d’Athènes.  De  là  une  cause  de  conflits  sans  fin,  qui  devait  para¬ 
lyser  les  efforts  de  la  république  au  dehors,  et  occuper  vainement 


àçtsi  àvôajjuXXàoÔat  et;  t r)v  y rjv.  Msya  8Ÿ]  vtxY]xr|ptov  rjv  xô  7tpwxouc  xai  ü6wp  Xaêeïv 
xat  et  tou  âXXou  è8éovto,  xat  Trpwxou;  àpia-Trja-ou  •  toi;  8’  uaTaxotc  acpixopiévot;  re- 
yâXrj  ÇYRJua  Yjv  to  te  ÈXaxxoùoOai  uàat  xoûxoïc  xat  ôxt  àvàyEaOat  àpta  êôsi ,  èttei  crt- 
(j/^vEtE  -  cruvÉ^atvE  yàp  xotç  ptèv  Ttpwxotc  àcptxvoup.Évot;  xa6’  rjouytav  a7tavxa  tcoieiv, 
xotç  8s  x£>Euxat'oiE  8tà  GnovSrjç.  »  Cf.  ibid.,  §§  27,  29,  30. 

(1)  Polyæn.,  Stratag .,  III,  9,32  :  «  ’lptxp àxv);  TtotxtXwc  ÈyûjjtvaÇs  xoùc  oxpaxtw- 
xac ,  jJ.Yiyavwp.EvOc  <\iz\)ooêo-/]beicc: ,  i^euSoEvÉSpac ,  ^EuSoicpoôoo tac ,  tj;svSauTO|J.oXiaç  , 
4/EUO£cp6ôouc ,  tpEU007ravtxà ,  ïva,  Et  tcoxe  xal  xotoùxôv  xt  yÉvotxo  ,  p.y'iôajjtwç  éx7iXrj<7- 
crotvxo.  « 

(2)  Frontin.,  Strat.,  III  ,  12,  2  :  a  Quum  præsidio  Corintham  tenerct  (Iphi- 
cralcs)  et  sub  adventum  hostium  ipso  vigilans  circuiret,  vigilem  quem  dor- 
mientem  viderai  transfixit  cuspide.  Quod  factura  qmbusdam  tanquam  sævum 
increpantibus  :  Qualera  inveni ,  inquit,  talera  reliqui.  » 

(3)  Xenoph.,  Uellen.,  VI,  v.  49  :  «  ’Ex  ôè  toutou  ŸjyEïxo  p.sv  à  ’Içi/.potTY)ç  ,  ot  8’ 

YjxoXoûOouv,  vojj-govTSC  È7Ù  xaXov  xt  Epyov  fjyri'TsaOai .  6’  é^rjyayi  tcote,  TipoOu- 

jxwc  ptÈv  yjxoXoûQouv  ottoi  2)yotxo ,  7tpo0ûjj.w;  8’,  Et  Trpôç  xEtyo;  7tpooàyot,  7cpoaéëaX- 
Xov.  »  —  Cf.  Diod.,  XV,  G3  :  «  ’JçixpâxYiç  piv  ouv,  7rpo0up.ouc  ëyo>v  xoù;  axpaxtw- 
xac,  irporjyE  p.£xà  xr);  3uvâp.£(j)c  xaxà  a7rou3Ÿ)v.  » 
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l’assemblée  du  peuple,  aux  dépens  des  intérêts  plus  pressants  de 
l’Etat. 


§  5 

Responsabilité  des  stratèges  devant  le  peuple.  —  Procès  intentés  aux 
généraux  pour  cause  de  trahison.  —  Intervention  de  l'assemblée 
dans  les  affaires  militaires. 

Nous  avons  montré  dans  un  des  chapitres  précédents,  comment 
les  stratèges  devaient,  ainsi  que  tous  les  magistrats  athéniens, 
rendre  des  comptes  au  peuple  (1)  ;  mais  en  même  temps  nous 
avons  cru  pouvoir  soutenir  que  ce  contrôle  régulier  portait  seu¬ 
lement  sur  la  gestion  des  deniers  publics  qui  leur  étaient  confiés, 
et  non  pas  sur  l’ensemble  de  leurs  attributions  militaires.  Les 
généraux  qui  avaient  eu  le  commandement  d’une  expédition  n’en 
étaient  pas  moins  responsables  de  leurs  actes;  mais,  au  lieu 
d’avoir  à  se  justifier  devant  une  commission  spéciale,  ils  compa¬ 
raissaient  devant  un  tribunal,  pour  se  défendre  contre  une  accu¬ 
sation  qui  leur  était  intentée  sous  forme  de  ypacpvl  ou  dYiaayyeXi'a. 

Ces  accusations  ne  sont  pas  toujours  désignées  dans  les  auteurs 
par  un  terme  précis,  mais  elles  paraissent  cependant  pouvoir  se 
ramener  à  trois  formes  :  ypacpif)  Trpoooai'a; ,  ypaep-)]  xXo7irjç  Syigoataiv  xp7!- 
pwtTcov,  ypacp^i  Stopcov  (2).  Nous  aurons  l’occasion  de  revenir  sur  la 
ypacpy)  TrÀoTiyjç  Sr]{/.oaiü)v  ypr)pt.aTiov  en  examinant  les  attributions  finan¬ 
cières  des  stratèges  (3).  Quant  à  la  ypacp-l]  Swpcov  elle  est  souvent 
une  forme  adoucie  et  détournée  de  la  ypacpv)  TrpoSoataç,  qui  nous 
occupera  surtout  dans  ce  chapitre.  En  passant  en  revue  les  prin¬ 
cipaux  procès  de  généraux  au  cinquième  et  au  quatrième  siècle, 
nous  tâcherons  d’apprécier  avec  impartialité  l’intervention  du 
peuple  dans  les  affaires  militaires,  et  de  distinguer,  à  côté  des 
raisons  sérieuses  qui  ont  pu  être  invoquées  contre  tel  ou  tel  stra¬ 
tège,  la  part  qu’il  convient  do  faire  h  l’esprit  de  parti,  cà  la  jalousie 
des  stratèges  entre  eux  et  aux  rivalités  fréquentes  entre  stratèges 
et  orateurs. 

Le  procès  intenté  à  Miltiade  après  son  échec  devant  Paros  est 
un  de  ceux  qui  ont  contribué  le  plus  à  faire  accuser  le  peuple 
athénien  d’inconséquence,  de  légèreté  et  d’ingratitude.  C’est,  en 


(1)  Voir  plus  haut,  IIe  partie,  ch.  I,  §  5. 

(2)  Gilbert,  Beitrage ,  p.  29. 

(3)  Voir  plus  bas,  IIe  part.,  ch.  III,  §  3. 
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effet,  un  des  spectacles  les  plus  tristes  de  l’histoire  grecque  que 
la  fin  lamentable  du  vainqueur  de  Marathon,  cité  en  justice  par 
les  mêmes  hommes  qui  l’avaient  le  plus  acclamé  jadis,  apporté 
malade  devant  ses  juges,  et  incapable  de  se  défendre  lui-même  ; 
enfin,  condamné  à  une  amende  de  cinquante  talents  et  mourant 
peu  après  des  suites  de  ses  blessures,  avant  d’avoir  pu  s’acquitter 
envers  l’Etat  (1).  Mais  l’accusation  dont  Xanthippos  avait  été 
l’instigateur  était-elle  dénuée  de  fondement?  n’avait-elle  d’autre 
raison  que  la  jalousie  d’un  rival,  et  le  peuple  n’a-t-il  fait  que  sui¬ 
vre  aveuglément  des  conseils  intéressés?  Assurément  non  :  les 
historiens  anciens  parlent  du  caractère  hautain  de  Miltiade,  de 
ses  manières  despotiques,  qui  suffisaient  à  le  faire  redouter  du 
peuple  ;  mais  c’eût  été  lui  faire  un  procès  de  tendance  que  de 
poursuivre  en  lui  l’ancien  tyran  de  la  Chersonnèse;  une  accusa¬ 
tion  plus  grave  pouvait  lui  être  intentée  :  fier  de  sa  victoire,  il 
avait  fait  à  la  ville  les  plus  belles  promesses;  il  lui  avait  fait  en¬ 
trevoir  un  riche  butin,  et  par  là  il  avait  obtenu  de  l’assemblée 
une  armée  navale  de  soixante  et  dix  trières ,  sans  même  déclarer 
l’usage  qu’il  en  ferait  (2).  Bien  plus,  après  son  échec  devant  Pa¬ 
ras,  lorsqu'il  revint  au  Pirée  les  mains  vides,  on  apprit  qu’il 
avait  employé  les  deniers  de  l’Etat  à  poursuivre  une  vengeance 
toute  personnelle,  contre  un  ennemi  qui  l’avait  dénigré  auprès 
des  Perses  (3).  C’était  assez  pour  qu’un  défenseur  de  la  constitu¬ 
tion  démocratique,  un  partisan  résolu  de  la  souveraineté  popu¬ 
laire,  montrât  au  peuple  les  dangers  d’une  pareille  conduite,  au 
risque  de  paraître  oublier  le  rôle  de  Miltiade  à  Marathon.  Le 
peuple  avait  eu  tort  de  permettre  à  un  seul  homme  de  disposer  à 
son  gré  d’une  puissante  armée  navale;  il  eut  raison  de  recon¬ 
naître  son  erreur  et  de  ne  pas  persévérer  dans  une  voie  qui  con¬ 
duisait  de  nouveau  Athènes  à  la  tyrannie.  Miltiade  est  sans 

(1)  Grote,  toujours  disposé  à  disculper  ou  à  excuser  les  Athéniens,  estime  que 
l’amende  de  cinquante  talents  était  le  minimum  de  la  peine  ;  il  soutient  que 
Miltiade  ne  fut  pas  emprisonné  ;  qu’il  mourut  de  sa  blessure,  et  que  Cirnon 
paya  les  cinquante  talents  (Grote,  llisl.  grecque,  trad.  Sadous  ,  t.  VI,  p.  215 
et  suiv.). 

(2)  Herod.,  VI,  132  :  «  A.txr)t7aç  ôè  veaç  ÉêSojxrjxovxa  xat  axpaxtriv  xe  xa't  -/pÿj[j.axa 

’AÔYivaîoo; ,  où  cpp<x<7a;  acpt,  èn'  ÈTUcrxpaxEvcrExat  X<ijpv)v,  à).). à  çà;  auxov;  xaxa- 
7l),OUXtEÏV,  rçv  oi  ETttovxai .  » 

(3)  Herod.,  VI,  133  :  «  TlapaXaëwv  ôè  ô  MiXxtàSr(;  xrjv  <rxpaxn?|v  etcXwe  èirt  Idapov, 
7rp69ar.1v  îyu>v  ol  llapioi  ÜTX/jpijav  7tpoxspoi  rrxpax£u6p.£',ot  xptY)p£ï  È?  Mapaôwva 
à[xa  xw  riEpaï).  Tovxo  jjièv  ôè  7rp6'îx,Y](J.a  ),6you  rçv,  àxâp  xtva  xat  Êyxoxov  Et ye  xottri 
üaptotai  ôtà  Aui7ay6p7)v  xov  Ttxtsw,  Èôvxa  yÉvoç  Ilâpiov,  ôtaëaXovxa  p.tv  npà;  'Tôàp- 
v£a  xov  TTÉpaTjv.  » 
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doute  excusable  à  nos  yeux,  puisque  le  peuple  avait  ôte  le  com¬ 
plice  de  sa  faute;  mais,  à  moins  de  renoncer  à  sa  liberté  en  se 
soumettant  à  un  pouvoir  absolu,  le  peuple  devait  condamner 
celui  qui  lui  avait  fait  un  instant  oublier  les  règles,  désormais 
inattaquables,  de  sa  constitution.  Ainsi  Xanthippos,  en  établissant 
la  responsabilité  de  Miltiade  dans  l’expédition  de  Paros  et  en 
poursuivant  le  coupable,  a  pu  obéir  à  un  motif  personnel  ;  mais 
il  s’appuyait  sur  le  sentiment  qu’éprouvaient  tous  les  hommes 
attachés  à  la  démocratie  pour  les  représentants  d’une  politique 
despotique.  A  partir  de  cette  époque  les  généraux  durent  s’attendre 
à  compter  avec  le  peuple,  chaque  fois  qu’ils  dépasseraient  les 
bornes  de  leur  mandat  et  engageraient  la  république  dans  des 
expéditions  qu’elle-même  n’aurait  pas  approuvées. 

Le  vainqueur  de  Salamine  ne  sentit  pas  moins  que  le  vain¬ 
queur  de  Marathon  combien  le  peuple  était  jaloux  de  ses  droits. 
Diodore  de  Sicile  est,  il  est  vrai,  le  seul  auteur  qui  parle  d’une 
destitution  de  Thémistocle  après  sa  brillante  victoire  (1).  Mais 
comment  la  conduite  de  la  guerre  aurait-elle  été  remise  ensuite 
à  d’autres  chefs,  à  Aristide,  l’adversaire  de  Thémistocle,  et  à 
Xanthippos,  le  même  qui  avait  jadis  accusé  Miltiade,  si  Thémis¬ 
tocle  n’avait  pas  perdu  la  confiance  de  ses  concitoyens?  Diodore 
explique  cette  disgrâce  par  les  présents  que  Thémistocle  aurait 
reçus  de  Sparte  ;  peut-être  aussi  son  expédition  dans  les  Cycla- 
des  après  Salamine,  expédition  si  fructueuse  pour  le  général 
vainqueur  (2),  avait-elle  éveillé  déjà  les  soupçons  du  peuple  con¬ 
tre  un  homme  que,  dix  ans  plus  tard,  il  se  décida  à  bannir  par 
l’ostracisme. 

Le  bannissement  de  Thémistocle  assura  pour  un  temps  le 
triomphe  de  la  politique  d’Aristide  et  de  Cimon.  De  470  à  462, 
Cimon  parut  presque  sans  interruption  à  la  tête  d’une  flotte  par¬ 
tout  victorieuse  :  comme  généra]  et  comme  homme  politique,  il 
était  l’idole  du  peuple.  Mais  cette  influence  prépondérante  d’un 
homme  qui  se  rattachait  encore  aux  vieilles  familles  aristocrati¬ 
ques  d’Athènes  ne  pouvait  plaire  au  parti  qui  poursuivait  encore 
d’autres  réformes  dans  la  constitution  :  pour  détruire  enfin  toute 
l’autorité  politique  de  l’Aréopage,  il  fallait  éloigner  du  pouvoir 
le  général  puissant  que  son  caractère  aimable  et  libéral,  ses  vic- 


(1)  Diod.,  XI,  27,  3  :  «  AEÜapivou  toü  0E(iiaxoxXÉou;  xà;  SwpEa;,  ô  Srjpo;  xwv 
’ABrivouwv  à7i£axïi'7Ev  aùxov  àito  xÿj?  axpaxTuytaç.  »  —  Voir  plus  haut,  p.  31-32. 

(2)  Herod.,  VIII,  112  :  «  0Epu(7xoxX£-ir)(;  p.Év  vvv  "AvSpou  oppiEoptevo?  xP1 27tJL<x'roc 
7tapà  vyj'tuoxewv  éxxàxo  Xà0pyi  xwv  âXXwv  <7xpaxr)ywv.  »  —  Cf.  Plut.,  Thevn .,  21. 
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toires  éclatantes,  enfin  son  respect  pour  la  constitution,  sem¬ 
blaient  mettre  au-dessus  de  toutes  les  attaques.  Périclès  essaya 
cependant  de  porter  les  premiers  coups  à  ce  redoutable  adver¬ 
saire;  deux  accusations  furent  lancées  contre  Cimon  :  l’une, 
d’ailleurs  fort  mal  connue  (I),  semble  avoir  eu  pour  prétexte  un 
changement  dans  la  constitution  de  Thasos;  l’autre,  qui  porta 
sur  la  campagne  de  Cimon  en  Thrace,  inaugure  pour  nous  l’ère 
des  accusations  passionnées  que  le  peuple  dirigea  trop  souvent 
dans  la  suite,  sans  raison  suffisante,  contre  des  généraux  coupa¬ 
bles  seulement  de  n’avoir  pas  poussé  plus  loin  le  cours  de  leurs 
victoires  et  étendu  ainsi  la  domination  athénienne. 

Après  la  soumission  de  Thasos,  Cimon  n’avait  pas  cru  devoir 
attaquer  le  roi  de  Macédoine,  qui  avait  fourni  du  secours  à  l’île 
révoltée  :  ce  fut  assez  pour  que  le  parti  de  Périclès  l’accusât 
d’avoir  été  gagné  par  les  présents  du  roi  Alexandre.  Le  procès  se 
présenta  sans  doute  sous  la  forme  d’une  ypacpï]  Stopwv;  mais,  au 
fond,  c’était  une  véritable  trahison  qu’on  reprochait  à  Cimon,  un 
crime  qui  pouvait  être  puni  de  mort  (2).  Piien  n’était  plus  injuste 
qu’un  pareil  soupçon  adressé  à  un  général  aussi  riche,  aussi  géné¬ 
reux,  aussi  désintéressé  que  Cimon;  Périclès  lui-même  montra 
peu  d’ardeur  dans  la  poursuite  de  son  adversaire,  comme  s’il  eût 
senti  que  l’occasion  était  mal  choisie.  Cimon  fut  absous  (3). 
L’ostracisme  seul,  c’est-à-dire  une  mesure  extraordinaire  justifiée 
seulement  par  la  raison  d’Etat,  devait  laisser  le  champ  libre  à 
Périclès  et  au  parti  démocratique  pour  achever  leurs  réformes  : 
après  Cimon,  ce  fut  Thucydide  que  les  Athéniens  bannirent  de 
la  sorte,  reconnaissant  ainsi,  en  même  temps  que  la  nécessité  du 
développement  régulier  de  la  constitution,  l’intégrité  des  chefs  du 
parti  adverse. 

Aussi  longtemps  que  dura  l’influence  dominante  de  Périclès, 
aucune  accusation  no  se  produisit,  ce  semble,  contre  les  stratè¬ 
ges;  la  confiance  du  peuple  était  assez  justifiée  par  les  succès 


(1)  Demosth.,  XXIII, 205  :  «  K ai  Kipwvaoxt  xYjv0a<n’wv  (aulieu  dellapiwv,  d’après 

la  conjecture  deOncken,  Athen  und  Hellas,  I,  p.  1 3 U )  p.exextvxa-e  uoXixeiav  êç’ 
-îauxoù  ,  7tapà  xpeïç  p.èv  àçeïo-a v  xà  p.r)  Oavàxfp  Çïip.itoerai ,  Ttevxvjxovxa  8è  xà- 

Xavxa  ê|ÉTrpa?av.  »  —  Peut-être  Démosthène  confond-il  ici  le  procès  de  Cimon 
avec  celui  de  Miltiade  (E.  Curtius,  llisl.  Grecque,  trad.  Bouche- Leclercq,  t.  II, 
p.  410,  note  1). 

(2)  Plut.,  Cim.,  1 4  -.  «  5Exeï0sv  ôè  paôûo;  èmSrjvat  MaxeSovi'aç  xai  7i oXXpv  ànoxE- 
p.S'rOai  x-apa <ry/jv,  wç  èôôxei,  p.9)  OsXrjrra;  aîxiav  in/t  Swpot:  u7io  xoù  pa(7i).£o.)i;  ’AXeijàv- 
opou  5up.7iE7teta0ai.  » 

(3)  Plut.,  Cim.,  ibid. 
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d’Athènes  au  dehors  et  l’éclat  qu’elle  jetait  au-dedans.  D’ailleurs, 
rien  de  plus  légal  que  le  gouvernement  de  Périclès  ;  rien  de  plus 
contraire  aux  habitudes  despotiques  qu’uiq  Miltiade  aurait  pu 
introduire  dans  la  cité  :  quelque  puissant  qu’il  fût,  Périclès  res¬ 
pecta  toujours  les  formes  de  la  constitution,  se  soumit  à  tous-  les 
devoirs  que  lui  imposait  la  loi,  et  ne  dut  qu’à  son  talent  oratoire 
et  à  son  génie  militaire  l’autorité  presque  absolue  qu’on  lui  laissa 
pendant  quatorze  ans  (454-430). 

Cependant  le  gouvernement  de  Périclès,  loin  de  désarmer  les 
partis,  avait  suscité,  à  côté  des  aristocrates,  une  autre  faction,  non 
moins  puissante,  celle  des  démagogues.  Poursuivi  d’abord  indi¬ 
rectement  dans  la  personne  de  ses  amis,  Périclès  fut  bientôt  atta¬ 
qué  lui-même  dans  deux  procès,  dont  l’un,  mentionné  seulement 
par  Plutarque  (1),  se  rapportait  probablement  à  son  administra¬ 
tion  financière,  et  n’eut  pas  de  suite  grave,  mais  dont  l’autre 
amena  sa  destitution  momentanée  et  sa  condamnation  à  une  forte 
amende  :  le  prétexte  de  ce  second  procès  fut  encore,  d’après  le 
témoignage  de  Platon  (2),  un  détournement  des  deniers  publics  ; 
mais  ce  n’était  sans  doute  qu’un  moyen  de  rendre  Périclès  res¬ 
ponsable  des  échecs  éprouvés  et  des  malheurs  survenus  pendant 
la  seconde  annéedela  guerre  du  Péloponnèse,  c’est-à-dire  de  l’in¬ 
vasion  de  l’Attique  et  de  la  peste.  Il  est  incontestable  que  Péri¬ 
clès  avait  ôté  le  principal  instigateur  de  la  guerre;  lui-même 
avait  imposé  le  système  de  défense  qui  consistait  à  évacuer  l’Atti¬ 
que  et  à  réunir  dans  les  murs  d’Athènes  toute  la  population  des 
campagnes;  cette  agglomération  excessive  d’habitants  avait,  sinon 
produit  la  poste,  du  moins  rendu  plus  terribles  les  effets  de  ce 
fléau.  Ces  raisons  auraient  peut-être  justifié  la  conduite  du  peu¬ 
ple  à  l’égard  de  Périclès,  si  ses  adversaires  avaient  pu  lui  opposer 
un  général  de  sa  valeur,  ou  même  un  autre  plan  de  campagne  î 
mais  l’accusation  était  conduite  par  des  hommes  incapables  de 
prendre  en  main  les  affaires  publiques,  et  cette  destitution,  bien¬ 
tôt  suivie  d’une  élection  nouvelle,  ne  fit  que  paralyser  les  der¬ 
niers  efforts  de  Périclès,  saus  relever  la  fortune  d’Athènes. 


(1)  Plut.,  Pericl.,  32  :  «  AEx.ojJ.evou  8e  xoù  8Vjfj.ou  xoù  7rpoaiE[JÉvou  xàç  SiaêoXàç,  où- 

xa>ç  ^6y)  xupoùxau ,  ApaxovxîSov  ypà^avxoç ,  07twç  o\  Xôyot  xwv  xfofi|J-âx(ov 

ûttci  üeptxXE'ouç  eîç  xoùç  7rpuxàvEtç  àTroxeOeïev,  ol  8è  Sixaoxaî  x^jv  if^ipov  «tto  xoù  (3w- 
(j.oü  çÉpovxEç  èv  xrj  tcoXei  xpi'votev.  •» 

(2)  Plat.,  Gorg.,  p.  515  a  :  «  KXoTrrjv  aùxoù  xaxe^yiçioavxo ,  ôXîyov  8è  xoù  ôavàxou 
Èxtpnioav.  »  —  Plut.,  Pericl.,  35  :  «  Où  p.r)v  uapeXuae  xv^v  opyr)v  où6è  pexe^eioE  Tcpô- 
xepov  ^  xàç  ^vjcpouç  Xaêôvxaç  etc’  aùxôv  eîç  xàç  x£‘Pa?  xa'*  yevojiévouç  xvpîovç  à^EXsV 
0ai  x^v  <rxpaxY)YÎav  xoù  Çv)fj.ià><7at  XP^P1 2®'71'^  ” 
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Vers  la  fin  de  la  même  année  (430),  le  parti  de  Cléon  manifesta 
dans  un  autre  procès  sa  tendance  à  surveiller  de  près  la  conduite 
des  généraux.  Le  siège  de  Potidée  avait  enfin  abouti;  après  de 
longs  mois,  la  place  s’etait  rendue  ;  mais  les  stratèges  athéniens, 
Xénophon,  Hestiodoros  et  Phanomachos,  dont  l’armée  avait  elle- 
même  beaucoup  souffert,  crurent  pouvoir  accepter,  pour  ne  pas 
prolonger  la  résistance,  des  conditions  assez  douces  pour  les 
assiégés- (1).  Le  peuple,  à  l’instigation  de  Cléon,  les  accusa  de 
s’être  laissé  gagner  par  l’ennemi  (ypa^  Swptov  ou  ypacp*>j  irpoSoaiaç)  : 
il  prétendait  que  la  place  se  serait  rendue  bientôt  à  discrétion,  et 
qu’on  y  aurait  trouvé  un  riche  butin.  Sur  quoi  étaient  fondées 
ces  assertions?  Qui  pouvait  en  être  meilleur  juge  que  les  géné¬ 
raux  eux-mêmes?  Les  débats  donnèrent,  paraît-il,  raison  aux 
accusés,  à  moins  que  Cléon,  comme  l’insinue  Aristophane,  n’ait 
été  à  son  tour  gagné  par  les  généraux  pour  renoncer  à  sa  pour¬ 
suite  (2). 

Phormion,  l’année  suivante,  n’en  fut  pas  quitte  à  si  bon  mar¬ 
ché  :  c’était  un  général  intègre  et  pauvre  ;  il  avait  été  longtemps 
à  la  tête  des  armées  sans  s’enrichir;  il  avait  fait  de  brillantes 
campagnes;  mais  il  avait  eu  le  malheur,  après  une  série  de  succès 
en  Acarnanie,  d’être  arrêté  par  un  débordement  de  l’Achéloos, 
sous  les  murs  d’OEniadæ  (3).  Revenu  à  Athènes,  et  invité,  sans 
doute  à  la  suite  d’une  accusation,  à  rendre  compte  de  sa  con¬ 
duite,  il  fut  condamné  à  une  amende  de  dix  mille  drachmes, 
qu’il  ne  put  payer  (4).  L’atimie  fut  ensuite,  il  est  vrai,  annulée 
par  le  peuple  ;  mais  Phormion  ne  survécut  pas  à  cette  condam¬ 
nation,  qu’il  nous  paraît  aujourd’hui  impossible  de  justifier  : 
elle  ne  s’explique  que  par  l’esprit  de  parti,  par  la  jalousie  des 
démagogues,  qui  voyaient  en  lui  un  représentant  de  la  vieille 


(1)  Thuc.,  II,  70  :  «’A0Y)vaïoi  8è  xou;  xe  <7xpaxy]Y0Ùç  êmflxtàffavxo  ôxi  aveu  aùxwv 

SuvéSyicav  (èvôpgov  yàp  ocv  xpaxrjorai  xvjç  7x6Xeü>ç  iq  èêoüXovxo),  xai  üoxepov  ètxoixou; 
iauxwv  e7rEfji^av  èç  x^v  IloxiSaiav .  » 

(2)  Aristophane  parle  seulement  de  dix  talents  reçus  par  Cléon  dans  l’affaire 
de  Potidée.  Aristoph.,  Equit.,  438  : 

’AXXavxo7cd)Xy)ç.  —  Eè  8’  ex  IloxiSalaç  ëxovx’  eu  oISa  8ëxa  xàXavxa. 

KXétov.  —  Ti  Srjxa  ;  (IouXei  xwv  xaXâvxtov  ëv  Xaëiov  i7ia)7tâv  ; 

(3)  Thuc.,  II,  102. 

(4)  Aristoph.  ,  Pax,  347  ,  Schol.  :  «  'O  <ï>opp.îwv  8è  ouxo;  ’AOyivaîo;  xw  yéoei 
ulo;  ’Adamou  ,  o;  xa6apwç  'Txpaxïiyrjiraç  7T£vr]ç  lyé\eio,  àxipioÔEÎç  8è  xôà  (xrj  8ûvac6ai 
xàç  p’  p.vàç  xfjç  eùOuvïk  à7xo8oüvai  èv  àypâ)  SiëxpiêEV,  ëwç  ’AxapvâvEç  crxpax-pYÔv  aùxov 
■^xouv.  X>  8è  où/  ùnrixovijE,  çàaxwv  p.^  èijstvai  xoïç  àxijxoi;.  “O  Sè  Sijp.0;  (louXopEvo; 
Xùaai  xÿjv  àxip.tav  à7X£(J.i<T0a)(jEv  aùxôv  xwv  p’  p.vwv  xoù  Aiovuxti'ov  ,  <bç  ’AvSpoxiwv 
èv  y’  ’Axxtxwv.  « 


LES  STRATÈGES  AU  CINQUIÈME  ET  AU  QUATRIÈME  SIÈCLE.  113 

école,  un  des  généraux  du  temps  passé,  à  la  manière  de  Myronide 
et  de  Léocrate  (1). 

Le  procès  célèbre  de  Pachès  (427),  eut  un  tout  autre  caractère: 
fortement  attaché  au  parti  démocratique,  le  vainqueur  de  Myti- 
lène  n’avait  subi  aucun  échec  ,  et  sa  condamnation,  qu’il  prévint 
par  le  suicide  (2),  serait  inexplicable,  si  l’on  n’avait  lieu  de  pen¬ 
ser  qu’elle  eut  pour  cause  tout  autre  chose  que  des  raisons  mili¬ 
taires  :  outre  les  traitements  injustes  et  violents  qu’il  avait  fait 
subir  aux  habitants  de  Notion  (3),  il  fut  accusé  surtout  pour  sa 
conduite  à  Lesbos ,  à  l’égard  de  deux  femmes  de  condition  li¬ 
bre  (4).  Il  n'y  a  donc  pas  lieu,  de  reprocher  ici  aux  Athéniens 
un  acte  d’ingratitude  :  il  semble  ,  au  contraire,  que  ce  procès 
ait  été  intenté  à  Pachès  par  un  parti  modéré  et  sage,  qui  enten¬ 
dait  défendre  les  alliés  contre  les  abus  honteux  des  généraux. 

Mais  l’influence  des  démagogues  paraît  de  nouveau  dans  le 
procès  des  stratèges  Pythodoros,  Sophoclès  et  Eurymédon,  accusés 
de  corruption  (ypacp-q  Swpeov),  pour  avoir  donné  leur  approbation 
à  la  pacification  de  la  Sicile,  qu’ils  n’avaient  pas  pu  empêcher 
(424).  Nul  doute  que  la  condamnation  sévère  des  généraux , 
l’amende  et  l’exil,  n’ait  été  l’effet  d’un  mécontentement  aveugle  : 
la  nouvelle  d’une  paix  survenue  entre  les  villes  de  Sicile  pouvait 
alors  paraître  un  obstacle  définitif  à  la  réalisation  des  projets  de 
conquête  qu’Athènes  nourrissait  déjà.  Des  hommes  prudents  et 
sensés,  comme  Eurymédon  ,  comprenaient  la  situation  beaucoup 
mieux  que  les  politiques  d’Athènes,  ol  lv  t9)  iroXei  ’A6y]vûuoi,  qui 
commençaient  à  prétendre  gouverner  le  monde  grec  sans  sortir 
de  l’agora  (5). 

Faut-il  en  dire  autant  du  procès  intenté  à  Thucydide,  l’histo¬ 
rien  ,  qui  était  en  424/3  un  des  stratèges  préposés  à  la  garde  de 
laThrace?  Les  opinions  sont  partagées  (6)  :  pour  décider  la  ques- 


(1)  Aristoph.,  Lysistr.,  v.  801  et  suiv. 

(2)  Plut.,  Nie.,  6  :  «  nà^y)xa . .  oç  eùOüva;  ôtôoùç  xŸjç  oxpaxifiyfaç  iv  aùx<ï>  zio 

ôixaaxripiw  anaaàiievoç  Çtppoç  àveîXsv  éauxôv.  »  —  Cf.  Plut.,  Aristid.,  26. 

(3)  Thuc.,  III,  34. 

(4)  Grote,  Hist.  grecque,  trad.  Sadous,  t.  VIII,  p.  310,  note  l. 

(5)  Thuc.,  IV,  65  :  «  ’EXOôvxaç  ôè  xoùç  <Txpaxr(yoù:  ot  ev  x^j  itôlti  ’AO-rçvatoi  xoùç 
(ièv  çuyf)  èvOptiMaav ,  TTuSôôwpov  xai  XoçoxXÉa,  xôv  6è  xpi'xov  EùpujiÉSovxa  yçr\ p.axa 
ÈTtpàljavxo ,  wç  èijàv  aùxoïç  xà  Èv  lixeXIa  xaxacxp Swpoiç  ttei<x0£vxe;;  àito^w- 
prjaEiav.  CKixw  x'fl  Ttapoûa^  EÙxuyia  ypwp.svoi  7]£îouv  crqpîcri  p.riO£v  Èvavxioü<70ai ,  àXXà 
xai  xà  ôuvaxà  èv  ïaw  xai  xà  à7vopà>x£pa  p.EyàXT)  x£  ô\loimç  xai  ÈvOEEaxÈpqi  uapa^xE uïj 
xaxEpY<xÇE<j0ai.  >> 

(6)  Pour  ne  citer  que  les  principaux  historiens,  Grote  considère  comme  jus¬ 
tifiée  l’accusation  de  Thucydide  (Hist.  grecque,  trad.  Sadous,  t.  IX,  p.  156- 
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tion  ,  il  faudrait  avoir  d’autres  témoignages  que  celui  de  l’histo¬ 
rien  lui-même  (I).  Ce  qui  est  sur,  c’est  que  sa  condamnation  à 
l’exil,  provoquée  certainement  par  le  parti  de  Cléon,  fut  votée  à  un 
moment  où  la  ville  était  sous  le  coup  d’une  impression  doulou¬ 
reuse,  causée  par  la  perte  d’Amphipolis  :  dans  de  pareilles  cir¬ 
constances  ,  le  peuple  aime  d’ordinaire  à  trouver  des  coupables , 
ne  fût-ce  que  pour  se  considérer  lui-même  comme  innocent.  Il 
faut  pourtant  reconnaître  que  le  cas  de  Thucydide  était  de  ceux 
que  l’assemblée  était  en  mesure  de  juger  :  Athènes  avait  deux 
généraux  sur  les  côtes  de  Thrace;  la  possession  d’Amphipolis 
était  de  la  plus  haute  importance  pour  assurer  son  empire  de  ce 
côté  ;  aussi  avait-on  nommé  à  ce  commandement  un  homme 
qui,  par  ses  relations  en  Thrace,  où  il  avait  des  propriétés,  pou¬ 
vait  et  devait  être  mieux  qu’aucun  autre  au  courant  de  tout  ce 
qui  s’y  passait  ;  et  voilà  que  ce  général  restait  tranquillement  à 
Thasos ,  pendant  que  Brasidas,  venu  par  terre,  attirait  à  lui  plu¬ 
sieurs  villes  de  Thrace  jusque-là  alliées  aux  Athéniens  ,  et  prépa¬ 
rait  ainsi  son  entrée  à  Amphipolis!  Il  y  a  là  un  fait  extraordi¬ 
naire  ,  que  le  caractère  de  Thucydide  ne  permet  certes  pas 
d’expliquer  par  une  trahison  ,  mais  qui  dénote  peut-être  chez  le 
général  un  défaut  d’aptitude  militaire  ou  tout  au  moins  de  vigi¬ 
lance. 

Mais,  si  l’esprit  de  parti  put  quelquefois  éclairer  le  peuple  sur 
les  fautes  de  ses  généraux,  ce  contrôle  était  trop  irrégulier  et  trop 
inégal  pour  pouvoir  être  vraiment  utile.  Il  n’empêcha  pas  les 
grandes  erreurs  de  l’expédition  de  Sicile,  et  pourtant  la  crainte 
qu’il  inspirait  à  Nicias  paralysa  certainement  les  efforts  de  ce 
général.  Chose  singulière!  si  défiant  à  l’égard  de  tant  d’autres,  le 
peuple,  loin  de  reprocher  à  Nicias  des  échecs  dont  il  était  réelle¬ 
ment  responsable ,  ne  voulut  pas  même  accepter  sa  démission  (2) 
et  lui  donna  à  plusieurs  reprises  les  témoignages  d’une  confiance 
entière.  En  revanche,  Nicias  redoutait  tellement  les  accusations 
dont  il  pouvait  être  l’objet,  que  son  désir  de  ne  pas  mécontenter 
la  foule  se  traduisait  dans  toutes  ses  résolutions  ;  c’est  un  des 
motifs  qui  le  poussèrent  à  ne  pas  vouloir  lever  le  siège  de  Syra¬ 
cuse  en  413  ,  malgré  les  bonnes  raisons  invoquées  par  plusieurs 

164)  ,  tandis  que  M.  E.  Curtius  défend  l’opinion  contraire  (  E.  Curtius  ,  Hist. 
grecque,  trad.  Bouché- Leclercq ,  t.  III,  p.  175). 

(1)  Thuc.,  V,  26  :  «  Euvéêri  p-oi  fevyeiv  ty)v  ep.a\noù  ëiri  eixotn  (j.età  xy)v  iç  ’Ap.- 
9 tTtciùv  orpaTYiYtav.  » 

(2)  Thuc.,  VII,  16. 
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généraux  :  «  Il  savait  bien,  dit  Thucydide,  que  les  Athéniens 
n’approuveraient  pas  une  retraite  qu’ils  n’auraient  pas  décrétée. 
Ceux  qui  prononceraient  sur  le  sort  des  généraux  n’auraient  pas 
vu  de  leurs  yeux  l’état  des  choses;  ils  ne  le  connaîtraient  que  par 
les  critiques  répétées  autour  d’eux  ,  et  jugeraient  d’après  les  asser¬ 
tions  des  beaux  parleurs  (1).  »  Dans  sa  faiblesse,  Nicias  allait 
jusqu’à  ménager  ses  hoplites,  voire  même  ses  matelots  :  «  C’est 
que,  dit  Thucydide,  un  grand  nombre  de  matelots  ,  la  majorité 
peut-être,  qui  maintenant  se  plaignaient  le  plus  haut  de  leurs 
souffrances,  une  fois  à  Athènes  seraient  les  premiers  à  débla¬ 
térer  contre  les  généraux  et  à  les  représenter  comme  des  traîtres 
vendus  à  l’ennemi  (2).  »  Ainsi,  d’une  part ,  les  dénonciations 
des  soldats,  d’autant  plus  à  redouter  que  la  discipline  aura  été 
plus  ferme  ;  d’autre  part ,  la  défiance  continuelle  du  peuple  ou 
bien  une  confiance  aveugle,  qui  peut  du  jour  au  lendemain  se 
transformer,  comme  il  arriva  pour  Nicias  après  sa  mort,  en  une 
sévérité  injuste  (3)  :  tels  sont  les  périls  entre  lesquels  se  débattent 
les  généraux  athéniens  au  temps  de  Nicias. 

Alcibiade  fut,  quelque  temps  après,  victime  d’un  changement 
semblable  dans  les  sentiments  du  peuple  :  reçu  à  Athènes  au 
milieu  des  acclamations  les  plus  vives  (408) ,  et  nommé  généra¬ 
lissime  de  toutes  les  forces  delà  république,  il  est  bientôt  destitué 
pour  avoir  laissé  la  flotte  entre  les  mains  d’un  lieutenant  inhabile  ; 
il  quitte  son  commandement,  et  ne  rentre  même  pas  à  Athènes  , 
où  une  faute ,  qui  aurait  été  sans  doute  réparable ,  lui  eût  peut- 
être  valu  la  mort  (4). 

Mais  jamais  l’injustice  des  Athéniens  à  l’égard  de  leurs  géné¬ 
raux  ne  fut  plus  éclatante  qu’après  la  bataille  des  Arginuses. 
Bien  que  les  causes  profondes  du  terrible  procès  qui  suivit  cette 
victoire  soient  encore  discutées  (5) ,  personne  ne  nie  la  passion 


(1)  Thuc.,  VII,  48. 

(2)  ld.,  ibid. 

(3)  Nicias  avait  commis  <Jc  grandes  fautes,  que  les  Athéniens  lui  avaient 
pardonnées  ;  ils  lui  refusèrent  après  sa  mort,  qui  avait  été  pourtant  glorieuse, 
les  honneurs  publics.  Pausan.,  I  ,  29,  12  :  «  rsypap.  pivot  8s  siatv  ot  te  axpaxYiyoi 
7i),y)v  Ntxt'ou ,  xai  twv  crxpaxiwTtov  ôp.oü  xotç  otoroïs  IIXaTatstç.  Nixtaj  8è  ètti  xu>6s 
uapstOïi  •  ypàpw  8s  oùSsv  Stâpopa  iJ)  ‘InXioxo;,  ô;  ëcf>Y)  Ar)p.o<r9svr)V  piv  n 7i:ov8à?  Tcoir\- 
craoOat  vote  ocXXolç  tùyjv  aüxov ,  xai,  w;  ^Xtaxsxo,  avxov  èuixsipeîv  à7toxxsïvat,  Ntxta 
6s  xrjv  7iapà6oi7iv  sOsXovxyj  ysvsjôai.  Toôxwv  svsxa  oùx  svsypaçr)  Ntxiaç  xr)  cx^Xv), 
xaxayvwaOscç  atxpàXwxo;  sQsXovx^  sîvat  xai  oùx  otvrjp  7toXsp<p  7tps7rwv.  # 

(4)  Xenoph.,  Hellen.,  I,  v,  16.  —  Diod.,  XIII,  74.  —  Plut.,  Alcib.,  36. 

(ô)  On  y  voit  tantôt  une  conspiration  oligarchique  destinée  à  discréditer  la 
démocratie,  tantôt  une  explosion  de  superstition  populaire.  Ce  procès,  qui  a 
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aveugle  qui  poussa  la  majorité  de  l’assemblée  à  violer  les  règles 
les  plus  strictes  de  la  procédure  athénienne,  pour  livrer  au  der¬ 
nier  supplice  des  hommes  qui  avaient  remporté  le  plus  grand 
succès  de  toute  la  guerre  (1).  Le  fanatisme  religieux  et  les  ven¬ 
geances  personnelles  eurent  sans  doute  une  grande  part  dans  cette 
affaire  ;  mais  nous  y  voyons  aussi  le  résultat  fatal  de  l’usage 
dangereux  qui  laissait  au  peuple  le  droit  d’apprécier  des  événe¬ 
ments  lointains,  déjuger  des  généraux  d’après  les  dénonciations 
du  premier  venu,  et  de  décider  si,  oui  ou  non,  la  tempête  avait 
permis  de  recueillir  les  morts  des  Arginuses! 

Cette  situation  déplorable  des  généraux  à  l’égard  du  peuple  ne 
fit  qu’empirer  au  quatrième  siècle  :  lorsque  l’armée  se  composa 
presque  uniquement  de  mercenaires,  les  citoyens  furent  encore 
plus  jaloux  de  leur  droit  de  contrôle,  et  leurs  jugements  devin¬ 
rent  de  plus  en  plus  aveugles ,  de  plus  en  plus  passionnés.  Le 
tableau  que  fait  Démosthèue  des  accusations  perpétuelles  dirigées 
contre  les  stratèges  est  sans  doute  assombri  à  dessein  (2);  mais 
l’histoire  confirme  la  vérité  des  principaux  traits  :  il  n’y  eut 
guère  alors  de  général  qui  n’encourût  deux  ou  trois  accusations 
capitales. 

L’étude  de  ces  procès  depuis  l’archontat  d’Euclide  jusqu’à  la 
bataille  de  Chéronée  est  plus  compliquée  et  plus  obscure  encore 
que  pour  la  période  précédente  :  d'abord,  les  documents  contem¬ 
porains,  comme  Y  Histoire  grecque  de  Xénophon  et  les  discours 
des  orateurs  attiques,  laissent  dans  l’histoire  de  ces  temps  des 
lacunes  considérables;  de  plus,  ce  n’est  pas  seulement  l’esprit  de 
parti  qui  s’attaque  aux  généraux  ;  il  ne  s’agit  plus,  comme  pen¬ 
dant  la  guerre  du  Péloponnèse,  d’une  rivalité  entre  les  aristocra¬ 
tes  et  les  démocrates ,  entre  les  partisans  de  la  paix  et  les  parti¬ 
sans  de  la  guerre  :  ces  dissentiments  se  compliquent  de  querelles 
et  de  jalousies  personnelles,  soit  entre  des  généraux  de  partis 


été  l’objet  de  nombreux  travaux  (Herbst,  Die  Schlacht  der  Arginusen.  —  Phi- 
lippi  (A.),  Die  Arginusenschlacht  und  das  Psephisma  des  Kannonos ,  1880),  est 
raconte  en  détail  par  Xénophon  ( Hdlen ,  I,  vu). 

(1)  Grote  établit  la  culpabilité  des  généraux  ;  mais  il  reconnaît  l’injustice  de 
la  résolution  qui  les  priva  des  garanties  ordinaires  qu’avaient  tous  les  accusés 
(Grote,  Hist.  grecque ,  trad.  Sadous,  t.  X,  p.  264-302). 

(2)  Demosth.,  IV,  46  :  «  Où  yàp  Êrmv,  oùx  eaxiv  ëva  âvôpa  8uvr)6ijva(  noie  xaùÔ’ 
ùpïv  7tpâS;at  uàv0’  8a a  poùXeaÔs  •  ùtcck TyéaOai  pÉvxoi  xai  tpîjaai  xai  xov  Ssïva  aixtâ- 
aaaOat  xai  xôv  Ô£tva  laxt ,  xà  8è  upâyp.ata  èx  xoùxwv  à7v6).wXev  •  oxav  yàp  âiYrjxat 
pèv  à  axpaxrjy è:  àÔXiwv  à7rop.ia6«v  Çévwv  ,  oi  8’  Ù7tèp  aiv  âv  Éxeïvoç  upà^r)  7Xpoç  ùgà; 
^evSogevot  paôta);  èv9â8’  waiv,  ùpeïç  ô  Èij  wv  âv  àxovarixe  o  xi  àv  xù^xe  J/TicpiÇeaQe, 
xi  xai  ypi^  7ipoaôoxàv  ;  »  —  Cf.  Demosth.,  VIII,  26. 
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opposés,  soit  entre  des  orateurs  qui  défendent  chacun  le  général 
de  leur  choix.  La  division  des  partis  subsiste  :  il  y  a  les  amis  et 
les  ennemis  de  Thèbes,  puis  les  amis  et  les  ennemis  de  Philippe  ; 
mais  ces  partis  mêmes  se  transforment  en  coteries,  qui  ont  cha¬ 
cune  à  leur  tête  uu  orateur  et  un  général ,  et  qui  se  livrent  à  des 
batailles  continuelles  sur  la  place  publique  et  dans  les  tribu¬ 
naux  (1).  Gomment  distinguer,  au  milieu  de  tant  d’intérêts  di¬ 
vers  ,  la  culpabilité  réelle  ou  l’innocence  des  généraux  ? 

Thrasybule,  le  héros  de  Phylé,  est  accusé  indirectement,  dans 
la  personne  de  son  collègue  Ergoclès,  d’avoir  maltraité  les  alliés, 
et  d’avoir  cherché  à  se  créer  une  puissance  indépendante  en 
Thrace  (389)  (2).  On  reconnaît  sans  peine,  dans  cette  accusation, 
la  main  du  parti  de  la  paix,  conduit  par  Andocide(3).  Mais  Thra¬ 
sybule  n’avait-il  pas  aussi  ouvertement  résisté  aux  avis  pressants 
du  peuple  eu  rançonnant  les  côtes  de  l’Asie  Mineure,  au  lieu  de 
secourir  l’île  de  Rhodes  ?  Cette  résistance  même  n’était-elle  pas 
justifiée  par  le  besoin  d’argent  ?  et  le  peuple  n’avait-il  pas  tort  de 
vouloir  se  faire  obéir  par  un  général  dont  il  ne  nourrissait  pas 
les  troupes  ?  Cette  pénurie  du  trésor  public  est  une  des  excuses 
qui  justifient  à  nos  yeux  bien  des  écarts  de  conduite  qu’on  a  pu 
reprocher  aux  généraux  du  quatrième  siècle  ;  mais  les  généraux 
eux-mêmes  n’en  ont-ils  pas  abusé ,  au  profit  de  leurs  propres 
intérêts  ?  C’est  une  question  que  nous  étudierons  de  plus  près, 
à  propos  des  attributions  financières  des  stratèges. 

Même  incertitude  pour  le  procès  des  deux  généraux  que  les 
Athéniens  condamnèrent,  l’un  à  la  mort,  l’autre  à  l’exil,  pour 
avoir  favorisé  et  aidé  le  parti  démocratique  de  Thèbes  h  assiéger 
et  prendre  laCadniée  (379)  (4).  Si  l’on  accepte  le  récit  de  Diodore, 
le  peuple  se  montra  envers  ces  stratèges  d’une  injustice  criante, 
en  condamnant  des  hommes  qui  s’étaient  seulement  conformés  à 
un  vote  public  de  l’assemblée  (5).  Mais,  si  l’on  en  croit  Xéno- 

(1)  Demosth.,  II,  29  :  «  üpôxEpov  pèv  yàp,  w  âvSpsç  ’Aôrivaïoi,  elcreçépeTC  xaxà 

aujxpiopta; ,  vuvi  8è  7ioXixeijec>9£  xatà  cruptpLOptotç  •  prjxwp  êxaxépwv,  *ai  <xxpa- 

xr)YÔ;  Oixô  xoôxw  xai  ol  Poï)<t6{j.evoi  xptaxoatoi ,  ol  S’  àXXoi  7rpoav£v£|AY)a0e  ol  p.èv  wç 
xoûxouç ,  ol  Sè  cbç  èxsivouç.  »  —  Cf.  Plut.,  De  fraterno  amore,  p.  486  D.  —  Voir 
à  ce  sujet  Weil,  Harangues  de  üémosthène,  p.  152,  note  5-7. 

(2)  Lysias,  Orat.,  XXVIII  et  XXIX. 

(3)  E.  Curtius,  Hist.  grecque,  trad.  Bouché- Leclercq ,  t.  IV,  p.  252. 

(4)  Xenoph.,  Hellen.,  V,  iv,  19  :  «  Ol  pèv  ouv  ’Aôïjvaîoi .  ou'xto;  Èçoêoüvxo 

W(JX£  xai  xw  8uo>  axpaxY)Ya> ,  a>  <TUVY]7iKixâ<T0T)v  xrv  xoù  MeXwvoî  ètxi  xouç  7xspi  Aeov- 
xià8 y]v  ènavàaxaatv ,  xptvavxE?  xôv  pèv  àuExxEtvav,  xàv  8’,  eacsi  OixÉ|i.£tvEv ,  èçv- 
Y<48Euaav.  » 

(b)  Diod.,  XV,  26  :  «  'O  Sè  8rj(j.o;  xwv  ’AO^vaiiov  8taxoûoaî  xüv  ixpÉaoEtov  èvpYj- 
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phon ,  il  n’y  aurait  eu  de  la  part  du  peuple  aucune  résolution 
tendant  à  secourir  les  Thébains,  et  les  généraux  auraient  agi  de 
leur  propre  mouvement,  sans  ordre,  au  risque  de  compromettre 
tout  l’Etat.  Dans  cette  hypothèse,  qui  est  la  plus  vraisem¬ 
blable  (I),  le  peuple  aurait  été  dans  son  droit,  et  aurait  eu  raison 
de  punir  les  deux  généraux  pour  cet  excès  de  zèle  en  faveur  des 
Thébains. 

Le  procès  de  Timothée,  à  la  fin  de  l’année  373 ,  est  un  de  ceux 
qui  produisirent  à  Athènes  la  plus  grande  émotion  :  la  réputation 
de  l’accusé,  au  secours  duquel  vinrent  tout  exprès  plusieurs  prin¬ 
ces  étrangers  de  ses  amis  (2),  n’avait  d’égale  que  celle  de  ses 
deux  adversaires ,  Iphicrate  et  Callistratos.  On  lui  reprochait 
d’avoir  désobéi  au  peuple,  en  ne  se  rendant  pas  dès  le  printemps 
à  Corcyre,  et  en  perdant  son  temps  à  parcourir  la  mer  Egée  pour 
y  conquérir  des  villes  à  l’alliance  d’Athènes.  Timothée  fut  absous, 
mais  son  trésorier  Antimachos  fut  condamné  à  mort  (3).  Cotte 
circonstance  permet  de  penser  que  l’accusation  n’avait  pas  été 
seulement  une  ypacpr)  irpoSoiiaç ,  mais  aussi  une  ypacpr)  xXott^ç.  La 
seconde  de  ces  accusations  était-elle  plus  juste  que  la  première  ? 
Timothée  n’avait  pas  trahi  Athènes  en  tardant  cà  secourir  Corcyre, 
puisqu’il  avait  voulu  seulement  se  procurer  l’argent  que  ne  lui 
fournissait  pas  l'Etat  :  mais  avait-il  commis  quelque  malversa¬ 
tion  dans  l’emploi  dès  sommes  levées  chez  les  alliés?  C’est  ce  que 
les  textes  ne  permettent  pas  d’affirmer. 

L’état  désespéré  des  alliés  d’Athènes  à  Corcyre  avait  soulevé  le 
peuple  contre  Timothée  ;  un  autre  échec,  la  prise  d’Oropos  (366), 
attira  sur  Chabrias  et  l’orateur  Callistratos  la  colère  du  parti 
antithébain.  En  quoi  Chabrias  pouvait-il  être  coupable?  Nous  ne 
voyons  pas  même  quel  prétexte  on  put  alléguer  contre  lui,  et  ce 
procès,  dont  le  général  et  l’orateur  sortirent  d’ailleurs  par 
un  acquittement  (4),  ne  peut  avoir  eu  que  des  raisons  poli¬ 
tiques. 

Les  revers  mécontentaient  le  peuple  d’autant  plus  qu’il  pre- 


œiaaTO  uapa/pv) poc  ôtivapiv  w;  àTCoareï).ai  xrjv  sXeoôepwa'OU'Tav  xàç  _ 

TéXoç  ôè  Aruj-o^wv  xaTafftaOei;  arçaxr\y6ç  xxX . » 

(1)  C'est  l'opinion  de  Grote  (  Hist.  grecque ,  trad.  Sadous,  t.  XtV,  p.  239 , 
note  4),  de  M.  E.  Curtius  (llist.  giecque.  trad.  Bouchë-Leclercq,  t.  IV,  p.  337), 
et  de  M.  A.  Schâfer  ( Demosthencs  und  seine  Zeit ,  I,  p.  15). 

(2)  [Deoiosth.J,  XLIX,  9  et  22. 

(3)  [Demosth.],  ibid.,  10. 

(4)  Rehdantz  a  recueilli  tous  les  textes  relatifs  à  ce  procès  (  Vitæ  Iphicralis , 
Chabriæ,  Timothei,  p.  109-114). 
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nait  moins  de  part  aux  choses  de  la  guerre  :  plus  il  montrait  de 
paresse  à  faire  des  expéditions  lointaines,  plus  il  voulait  voir 
ces  expéditions  toujours  heureusement  conduites.  Les  affaires 
de  Thrace,  de  362  à  357,  fournissent  de  curieux  exemples  de 
l’exigence  populaire  et  de  la  sévérité  des  tribunaux  à  l’égard  des 
stratèges  malheureux. 

Dans  l’espace  de  cinq  ou  six  ans  nous  voyons  jusqu’à  huit 
stratèges  envoyés  en  Thrace  pour  régler  la  question  de  la 
Chersonnèse,  puis  rappelés  et  condamnés  ou  désavoués  par  le 
peuple.  Léosthène,  chargé  de  défendre  Péparéthos,  perd  cinq 
trières,  et  l’ennemi  lui  fait  six  cents  prisonniers  :  il  est  con¬ 
damné  à  mort,  et  n’échappe  que  par  l’exil  à  l’exécution  de  cette 
sentence  (1).  Callisthène,  coupable  d’avoir  cru  aux  vaines  pro¬ 
messes  de  Perdiccas  et  d’avoir  consenti  à  une  trêve  que  son  ad¬ 
versaire  ne  devait  pas  respecter,  est  jugé  digne  du  dernier  sup¬ 
plice  (2).  Le  lendemain  môme ,  un  autre  stratège ,  Ergophilos , 
paraît  devant  le  tribunal ,  accusé  d’avoir  mal  conduit  la  guerre 
contre  Gotys:  le  peuple  fait  acte  d’indulgence  en  le  condamnant 
seulement  à  une  amende  (3).  Autoclès,  Ménon  ,  Timomachos  se 
succèdent  en  Thrace  avec  le  même  insuccès ,  et  l’assemblée  ne  se 
lasse  ni  de  les  rappeler  ni  de  les  condamner  (4).  Céphisodotos , 
battu  par  Charidème,  consent  à  signer  une  convention  désas¬ 
treuse,  qui  est  rejetée  avec  indignation  (5).  A  son  tour  Chabrias 
lui-même  est  envoyé  pour  conclure  au  nom  du  peuple  les  traités 
convenus  entre  Athénodoros,  le  général  de  Bérisadès,  et  Chari¬ 
dème;  mais,  sans  flotte  et  sans  argent,  il  se  trouve  en  face  de 
nouvelles  exigences  :  il  signe  un  traité  que  le  peuple  trouve  encore 
inacceptable,  et  c’est  seulement  Charès  qui,  muni  de  pleins  pou- 

(1)  Diod.,  XV,  95.  —  Polyæn.,  VI,  2,  1.  —  Cf.  Schàfer,  op.  cit.,  t.  I, 

p.  118. 

(2)  Æschin.,  De  falsa  légat.,  30.  —  Arist.,  lihetor.,  II,  3  :  «  Ilpàoi  yàp  yt'yvovxai, 
otav  tl;  àXXov  xrjv  ôpyiijv  àvaXàxjooaiv  *  olov  (jvveëï)  £7tl  ’EpyoçiXoo  •  pàXXov  yàp  yjx- 
Xercouvo vxe;  ?)  KaXXi<r0évex  àcpsï<rav  ,  8ià  xo  KaXXwÔévov;  x^  ixpoxepai'a  xaxayvwvac 
ôàvaxov.  » 

(3)  Demosth.,  XIX,  ISO.  -  Aristot.,  Rhetor.,  II,  3,  note  ci-dessus. 

(4)  Demosth.,  L,  12  :  «  Kai  èvôévSe  irâXiv,  ixpo axàxQév  p.ot  Û7rà  xoù  Srjpou  Mévwva 
xàv  axpaxriyov  àyetv  elç  ‘EXXrjtfTxovxov  àvxi  AùxoxXéov;  à7xoxeipoT<w]0évxo;,  Txojxriv 
àvayôp.£vo;  ôià  xàxou;.  »  —  Demosth.,  XX111 ,  104.  Demosth.,  XXXVI,  53. 
—  Demosth.,  XLX,  180. 

(5)  Demosth.,  XXIII,  167  :  «  Kai  ypàçsi  89)  xà«  auvÔrpc a;  xauxa;  7xp à;  Kïiçtao- 
Soxov ,  è<p’  al;  0[xeï;  o-jxw;  r)yavaxxr)aaxs  xai  y aXeuw;  r)vsyxax£  waxe  à7X£X£ipoxovrr 
aax£  pèv  xov  axpax/iyôv  ,  7xévx£  xaXavxoi;  o’  £Ç‘xip*-tfô<Totxe ,  xpeï;  8s  P-ôvai  >|/ïjçoi  8iVi- 
veyxav  xô  (a2i  Qavàxov  xtp.rj'xa1 2 3 4 5..  » 
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voirs,  impose  à  Kersoblepte  les  conditions  d’Athènes,  c’est-à-dire 
la  cession  de  la  Chersonnèse  (1).  Cette  suite  rapide  de  destitutions 
nous  donne  sans  doute  une  bien  triste  idée  du  rôle  laissé  aux 
généraux  à  la  tête  de  leur  armée  :  quelle  autorité  pouvaient-ils 
avoir?  Mais  en  même  temps  on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaî¬ 
tre  que  le  peuple  athénien  arriva  enfin  à  son  but,  et  que,  sous 
cette  inconstance  apparente ,  il  poursuivait  en  cette  circonstance, 
une  idée  fixe  et  politique  :  la  défense  des  intérêts  athéniens  en 
Thrace  et  le  maintien  de  sa  domination  sur  l’Hellespont. 

Ce  succès  incontestable  de  Charès  fut  suivi  d’une  guerre  où  le 
rôle  de  ce  général  fut  moins  heureux,  on  peut  même  dire  funeste, 
la  guerre  sociale.  Le  soulèvement  des  alliés  ne  fut  sans  doute  que 
l’explosion  d’un  mécontentement  sourd  qui  devait  tôt  ou  tard 
éclater,  depuis  qu’ Athènes ,  par  l’entremise  de  ses  généraux, 
cherchait  à  multiplier  les  contributions,  cruvxàljetç  ;  mais  aucun 
stratège  n’apporta  moins  de  ménagements  que  Charès  à  cette  dé¬ 
licate  mission.  De  plus,  sa  jalousie  à  l’égard  des  chefs  qui  lui 
furent  adjoints  après  la  mort  de  Chabrias,  Timothée,  Iphicrate  et 
Ménestheus,  amena  un  procès  terrible  dont  le  résultat  le  plus  sûr 
fut  de  priver  Athènes  des  services  de  ses  meilleurs  généraux.  Il  y 
avait  eu,  dans  le  commandement  des  deux  Hottes  athéniennes,  après 
l'attaque  de  Chios,  un  défaut  d’entente  regrettable  :  Charès  avait 
voulu  attaquer  la  flotte  ennemie;  les  autres  chefs  s’y  étaient  oppo¬ 
sés,  à  cause  d’une  tempête.  Alors  Charès  avait  cherché  à  entraîner 
ses  collègues  en  prenant  l’initiative  du  combat  :  l’échec  qu’il 
éprouva  dans  cette  affaire,  loin  de  lui  donner  raison,  aurait  dû  le 
rendre  au  contraire  indulgent  pour  ceux  qui  avaient  évité  de 
courir  à  une  défaite.  Mais  il  était  soutenu  à  Athènes  par  le  fa¬ 
meux  orateur  Aristophon  :  il  fit,  aussitôt  après  la  bataille,  un 
rapport  au  peuple,  où  il  rejetait  toute  la  responsabilité  sur  ses 
collègues  ;  Timothée,  Iphicrate  et  Ménestheus  furent  d’abord  rap¬ 
pelés,  puis  accusés,  probablement  sous  forme  dYicrayysÀta,  lors  de 
leur  reddition  de  comptes  (2).  Ici  encore  l’accusation  de  trahison 
se  cachait  peut-être  sous  une  accusation  de  corruption  :  l’or  de 
Chios  et  de  Rhodes  avait-il  été  cause  de  l’inaction  que  Charès 
reprochait  à  ses  collègues?  Le  tribunal  acquitta  Iphicrate,  que  de 
nombreux  amis  étaient  venus  défendre,  et  qui  sut  lui-même  en 


(1)  Demostb.,  XXIII,  169-173. 

(2)  Diod.,  XVI,  21.  —  Isocrat.,  XV,  129.  —  Corn.  Nep.,  Timolh.,  3.  —  Dion. 
Halic.,  De  Dinarcho,  13;  De  Lysia,  12. 
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appeler  an  souvenir  de  ses  grandes  actions  (1).  Timothée,  moins 
populaire,  fut  condamné  à  une  somme  énorme  (100  talents),  et 
mourut  peu  après.  «. 

Le  système  des  accusations  continuelles  de  généraux  fut  suivi 
après  comme  avant  la  guerre  sociale.  Plusieurs  allusions,  rele¬ 
vées  dans  Aristote,  font  entrevoir  les  démêlés  de  Charès  avec 
Cépliisodotos  (2),  avec  Eubule  (3),  et  nous  voyons  d’autre  part  le 
parti  de  l’opposition  à  Philippe,  le  parti  de  Démosthène,  repousser 
ces  accusations,  moins  pour  excuser  le  général  lui-même,  qui  se 
livrait  à  des  dépenses  folles  (4),  que  pour  faire  retomber  la  faute 
sur  les  orateurs  vendus  à  la  Macédoine  (5).  Qu’il  s’agisse  de 
Diopithe  (6)  ou  de  Charès,  ou  de  Charidème,  Démosthène  s’efforce 
de  ramener  le  peuple  à  une  vue  plus  juste  de  son  rôle  :  il  supplie 
ses  concitoyens  de  laisser  à  chacun  sa  responsabilité,  aux  stra¬ 
tèges  le  soin  de  faire  la  guerre,  quitte  à  les  surveiller  en  campagne 
et  à  leur  demander  ensuite  des  comptes  (7),  aux  orateurs  celui 
d’éclairer  les  délibérations  de  l’assemblée,  au  lieu  de  s’en  prendre 


(1)  Corn.  Nep.,  lpliicr .,  3.  —  Isocrat.,  XV,  129.  —  Plut. ,  Prxc.  ger.  rei- 
publ.,  V,  5. 

(2)  Arist.',  Rhetor.,  III,  10. 

(3)  Arist.,  Ibid,.,  I,  15. 

(4)  Æschin.,  De  falsa  légat.,  71  :  «  Koù  xavxa  üpuv  èv  toi;  àyâidiv  àel  toi;  Xà- 

pY)xo;  ol  xaTriyopoi  ôeixvvoytrt,  8è  xai  7revxax6ata  xàXavxa  oùx  et;  oxpaxtwxa;, 

àXV  et;  xiy^ôvwv  àXaÇoveta;  àvYpwxevat.  » 

(5)  Démosthène  justifie  Charès  de  s’ctrc  mis,  lui  et  son  armée,  au  service 
d’Artabaze,  en  accusant  les  Athéniens  de  vouloir  faire  la  guerre  sans  fournir 
d’argent  (  Demosth.,  IV,  24).  Ce  qui  paraît  donner  ici  raison  à  Démosthène  , 
c'est  que,  plus  tard,  quand  le  paiement  effectué  par  Artabaze  eut  assuré  à 
l’armée  une  certaine  abondance ,  on  oublia  les  torts  du  général ,  et  on  ne  donna 
pas  suite  à  l’accusation.  —  Cf.  Demosth.,  XIX,  92,  96,  147;  XVIII,  145.  —  Le 
parti  de  Démosthène  ne  se  fit  pas  faute  d’ailleurs  d’accuser  à  son  tour  les  gé¬ 
néraux  du  parti  opposé  :  un  neveu  d’Eubule,  Hégésiléos ,  stratège  en  Eubée 
(350),  fut  accusé,  après  la  campagne,  d’avoir  favorisé  la  trahison  de  Plutarque 
d’Erétrie  (trahison  à  la  suite  de  laquelle  le  peuple  dut  payer  cinquante  talents 
pour  délivrer  sa  garnison)  (Schol.  Demosth.,  Ad  or.,  XIX,  p.  434).  Eubule  ne 
parut  pas  lors  de  l’accusation;  mais,  lorsqu’il  s’agit  d’estimer  la  peine,  il  de¬ 
manda  aux  juges  d’avoir  de  l’indulgence,  non  pas  pour  l’accusé,  mais  pour 
lui-mème  (Demosth.,  XIX,  290).  —  Après  la  bataille  de  Chéronée,  Lycurgue, 
qui  appartenait  aussi  au  parti  de  la  guerre  ,  accusa  et  fit  condamner  à  mort  le 
stratège  Lysiclès  (Diod.,  XVI,  88.  —  Plut.,  Vit.  X  oral.,  Lycurg.,  33). 

(6)  C’est  le  général  envoyé  par  Athènes  pour  défendre  les  colons  de  Cher- 
sonnèse ,  et  dont  Démosthène  justifie  la  conduite  contre  les  réclamations  de 
Philippe  (Demosth.,  VIII,  passim). 

(7)  Demosth.,  XIX,  333;  cf.  ibid.,  298;  IV,  23. 
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à  des  hommes  que  la  fortune  a  pu  ne  pas  favoriser  malgré  leur 
mérite  et  leur  courage  (1). 

Ce  langage  sensé  ne  devait  pas%corriger  le  peuple  d’un  défaut 
depuis  longtemps  enraciné,  qui  s’était  accru  encore  avec  le  temps. 
Justement  jaloux  du  droit  de  contrôle,  dont  il  avait  fait  jadis  un 
bon  usage,  il  avait  été  amené  peu  à  peu  à  se  mêler  de  questions 
qu’il  ôtait  incapable  de  bien  apprécier  :  au  lieu  de  prononcer  un 
jugement  impartial,  il  suivit  trop  souvent  l’opinion  intéressée 
d’un  chef  de  parti,  et  les  accusations  de  trahison  ne  furent  plus 
entre  les  mains  des  orateurs  qu’une  arme  destinée  à  faire  retom¬ 
ber  sur  un  général  malheureux  les  fautes  du  peuple  tout  entier. 

(I)  L’assemblée  du  peuple  paraît  avoir  accueilli  avec  trop  d’empressement  les 
moindres  récriminations  contre  les  généraux.  Un  exemple  curieux  de  ces  em¬ 
piètements  est  fourni  par  une  inscription  du  Louvre,  depuis  longtemps  connue 
(C.  /.  A.,  II,  38),  mais  que  M.  Foucart  a  publiée  récemment  avec  des  lectures 
nouvelles  et  des  corrections  intéressantes  (Foucart,  Mélanges  d’épigraphie ,  I, 
p  36-48)  :  le  peuple  confère  à  Phanocritos  de  Parium  le  titre  et  les  honneurs 
de  proxène,  «  attendu  qu’il  a  averti  les  généraux  du  passage  des  vaisseaux,  et 
que,  si  les  généraux  l’avaient  cru  ,  les  trières  ennemies  auraient  été  prises 
(I.  13-14).  »  Cette  phrase,  suivant  M.  Foucart,  ne  devait  pas  se  trouver  dans 
le  nrpoëouX£V[j.a  ;  elle  aura  été  ajoutée  par  le  peuple  ,  moins  pour  marquer  l'im¬ 
portance  du  service  rendu  par  Phanocritos ,  que  pour  infliger  un  blâme  aux 
stratèges. 


CHAPITRE  III. 


FONCTIONS  POLITIQUES  ET  ADMINISTRATIVES  DES  STRATÈGES. 

Les  stratèges  ne  sont  pas  seulement  les  chefs  de  l’armée  :  il 
suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  l’organisation  politique  et  admi¬ 
nistrative  d’Athènes  pour  y  trouver  partout  la  trace  du  rôle  con¬ 
sidérable  attribué  à  ces  magistrats.  Leur  compétence  paraît  même 
s'étendre  à  une  telle  variété  de  fonctions ,  qu’on  en  est  d’abord 
étonné  :  hommes  politiques,  ils  ont  dans  l’assemblée  certains  pri¬ 
vilèges,  qui  leur  permettent  de  diriger,  parfois  de  provoquer, 
de  suspendre  même  les  délibérations  du  peuple;  diplomates, 
ils  signent  des  conventions ,  veillent  à  l’exécution  des  traités , 
représentent  l’Etat  auprès  des  villes  alliées  ou  ennemies  ;  ma¬ 
gistrats  de  finances,  ils  font  plus  que  de  manier  des  sommes 
énormes  d’argent  :  ils  lèvent  eux-mêmes  des  impôts  ,  comme  les 
contributions  des  alliés  (çruvxaljeiç)  et  l’impôt  sur  le  revenu  (eîaepopa 
et  7rpoeiar<popa) ;  juges,  ils  président  des  tribunaux,  condamnent  les 
citoyens  à  s’acquitter  de  certaines  charges,  et  règlent  ainsi ,  au 
nom  de  l’Etat,  l’emploi  des  fortunes  particulières.  A  ces  fonctions 
déterminées,  ils  joignent  un  droit  de  surveillance  qui  embrasse 
toute  la  vie  publique  et  privée  des  Athéniens  :  ils  ont  la  police 
de  la  ville,  de  l’Attique,  et  de  la  domination  athénienne  tout  en¬ 
tière.  Enfin,  ils  prennent  part  à  la  célébration  des  principales  fêtes 
religieuses  et  offrent  eux-mêmes  des  sacrifices. 

Mais ,  si  on  examine  de  près  chacune  de  ces  attributions ,  on 
trouve  qu’elles  se  rattachent  toutes  à  la  qualité  propre  des  stratè¬ 
ges,  qui  est  celle  de  chefs  militaires  de  la  cité. 

§  1. 

Politique  intérieure.  —  Rapports  des  stratèges  avec  l'assemblée  du 
peuple  et  le  conseil  des  Cinq-Cents. 

Eu  temps  de  guerre,  les  stratèges  peuvent  avoir  à  consulter  le 
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peuple  dans  les  circonstances  les  plus  pressantes  ;  aussi  la  consti¬ 
tution  leur  accorde-t-elle  des  droits  exceptionnels  pour  soumettre 
leurs  propositions  à  l’assemblée,  et  même  pour  la  convoquer  en 
séance  extraordinaire.  Le  premier  de  ces  droits  est  attesté  par  un 
texte  épigraphique  de  l'année  426/5  :  le  peuple  décide  qu’il  ne 
traitera  aucune  affaire  avant  celle  d’LIégésipolis ,  «  à  moins  que 
les  stratèges  ne  fassent  quelque  demande  (1).  «  Dans  ce  cas,  la 
proposition  des  stratèges  devra  passer  par  les  mains  des  prytanes, 
qui  fixent  l’ordre  du  jour  de  chaque  assemblée.  C’est  aussi,  sui¬ 
vant  toute  vraisemblance ,  par  l’entremise  des  prytanes  que  les 
stratèges  convoquent  le  peuple  en  assemblée  extraordinaire, 
<7uy*À7]toç  IxxXy|(7i'a  (2).  Dans  le  décret  voté  sur  la  proposition  de 
Lâchés  en  423,  et  rapporté  par  Thucydide  (3) ,  il  est  dit  que  «  les 
stratèges  et  les  prytanes  convoqueront  l’assemblée  pour  consulter 
avant  toute  chose  les  Athéniens  sur  la  question  de  la  paix.  »  Au¬ 
cune  raison  ne  permet  de  croire  que  Périclès  lui-même  ait  pu 
convoquer  le  peuple  autrement  que  par  l’intermédiaire  des  pry¬ 
tanes  (4). 

Quant  au  conseil  des  Cinq-Cents,  c’est  comme  une  délégation 
permanente  de  l’assemblée  populaire  ;  il  se  réunit  tous  les  jours  (5), 
et  exerce  un  droit  de  contrôle  sur  presque  toutes  les  parties  de 
l’administration  publique  ;  mais  il  a  particulièrement  avec  les 
stratèges  plusieurs  attributions  communes,  telles  que  le  soin  de 
veiller  à  la  construction  des  trières  et  à  l’armement  des  flot¬ 
tes  (6),  les  rapports  avec  les  proxènes  d’Athènes  et  les  ambassadeurs 
étrangers  (7).  D’ailleurs,  toutes  les  questions  politiques  impor- 


(1)  C.  1.  A.,  I  ,  40 ,  1.  56  :  «  £uv[e])(w;  ôè  itoeTv  x[àç  Èx|xXY]<TÎa]i;,  ëw;  àv  ôi[a- 
7Tp]a)(6^,  a XX.o  ôè  7tpo)(pY)p,a[xicxai  |  xoûx«]v  [Xï]8èv,  ëàp.  pî  xi  oi  axpaxr)[yloi  ôéiov- 
xa[i].  » 

(2)  Pollux,  VIII,  116  :  «  SuyxXrixoç  ixxXr)a ta  ?)v  è|ai ;<pvv]ç  È7rotouv  jxeiÇovoç  XP£l'a5 
è7nXaêoü<n)ç.  »  —  Cf.  Demosth.,  XVIII,  38  :  «  ’Eitî  Mvri<n<p£Xou  âp xovxo;,  avyxXr)- 

xou  èxxXY]<ria;  Ù7 io  axpaxïiywv  xai -rcpuxàvEwv .  »  —  Ibid.,  73  :  «  ’ExxXioata  «rùyxXy)- 

toç  utcô  cxpaxYiywv .  »  —  Ibid.,  75.  On  sait  d’ailleurs  que  ces  décrets,  insérés 

dans  le  Discours  sur  la  Couronne,  ne  sont  pas  authentiques. 

(3)  Thuc.,  IV,  1 18  :  «  ’ExxXï)cnav  ôè  uoiï)<ravxa;  xoùç  axpaxriyoùç  xai  xoùç  7tpvxà- 

vetç  7ipwxov  7repl  xvj;  eîp^vyjç  pouXeuo-acrGat  ’AQrivcuou; .  » 

(4)  Thuc.,  II,  59  :  «  'O  ôè  ôpwv  aùxoùç  7rpôç  xà  uapâvxa  xaXsitodvovxaç  xai  ixàvxa 

Troioüvxaç  àrcep  aùxo;  ^X7uÇe ,  ÇùXXoyov  Ttoivioaç  (ëxi  ô’  ÈaxpaxriyEi)  eëouXexo  ôapaùvai 
xe  xaî .  » 

(5)  Pollux,  VIII,  95. 

(6)  Sur  ce  rôle  du  conseil  des  Cinq-Cents,  voir  le  discours  de  Démosthène 
Sur  la  couronne  triérar chique,  passim. 

(7)  Voir  plus  bas,  IIe  part.,  ch.  ni,  §  2. 
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tantes  se  traitent  d’abord  dans  le  conseil,  soit  en  séance  publique, 
soit  Iv  à7iopp7yrc{)  (1),  et  les  stratèges  sont  quelquefois  admis  à  ces 
délibérations  secrètes  (2).  Cette  permanence  du  conseil  dut  rendre 
presque  toujours  inutile  le  droit  qu’eurent  sans  doute  les  stratè¬ 
ges  de  le  convoquer  aussi  en  séance  extraordinaire  ;  on  ne  trouve 
un  exemple  de  ce  fait  qu’à  une  époque  assez  basse,  probablement 
au  deuxième  siècle  avant  J.-C.  :  BouA^  Ip,  (JouAeuTYipuo  auyxArjxo; 

orpax^ytov]  7rapayyeiAavTiov  (3). 

Malgré  l’absence  de  preuves  certaines',,  nous  ne  doutons  pas 
que  le  privilège  des  stratèges  n’ait  été ,  au  moins  dans  la  prati¬ 
que,  restreint  au  cas  de  guerres  imminentes.  Il  faut  considérer 
aussi  comme  une  exception  la  défense  que  Périclès  fait  au  peu¬ 
ple  de  se  réunir  en  assemblée  pendant  la  première  invasion  des 
Péloponnésiens  en  Attique  (4).  En  temps  ordinaire  ,  les  stratèges 
semblent  avoir  été  assidus  à  toutes  les  séances  du  conseil  et  de 
l’assemblée  (5)  ;  mais  aucun  auteur  ne  dit  qu’ils  y  aient  eu ,  en 
dehors  de  leur  influence  personnelle,  un  rôle  particulier. 

§  2. 

Politique  extérieure.  —  Rapports  des  stratèges  avec  les  peuples  alliés 

ou  ennemis. 

Les  fonctions  diplomatiques  des  stratèges  sont  nombreuses  et 
variées,  quoique  toujours  inséparables  de  leurs  attributions  mili¬ 
taires. 

A  l’égard  des  alliés,  le  rôle  politique  des  stratèges  est  principa¬ 
lement  connu  pendant  la  première  moitié  du  quatrième  siècle. 
Aristide,  il  est  vrai,  avait  été,  au  siècle  précédent,  le  premier 
organisateur  de  l’alliance;  après  lui,  Cimou  avait  pris  le  com¬ 
mandement  en  chef  des  forces  alliées,  et,  lorsque  Athènes  avait 
cessé  de  faire  la  guerre  au  grand  Roi  pour  attirer  à  elle  seule  tous 


(1)  Andoc.,  De  redilu  suo,  19. 

(2)  Diod.,  XIII,  2,  8  :  «  Toxs  fièv  o-jv  oi  <xxpaxr]yot  fiexà  xrjç  [3ov),rj;  èv  àrcoppyjTW 
cuveSpsOovxeç  èëouXeûovxo  7iwç  zpr)  SioixijGOîi  xà  xaxà  x^v  XixeXiav ,  eàv  xrj;  vï^gou 

XpaX^GtoGlV.  » 

(3)  C.  I.  A.,  II,  439. 

(4)  Time.,  II,  22  :  «  riiGxeûwv  Sè  (6  ITepix).^)  ôpôwç  yiyvwaxetv  itspi  xoù  [j.ÿj 
êirsïjievat,  èxx).Y]Giav  xe  oùx  èrcoîei  aùxwv  otixe  EûXXoyov  oùSsva,  xou  p.r)  opy?)  xt  (J.à).- 
Xov  ^  yvd)(Ai[)  ^uveAÔôvxa;  èÇajiapxeïv,  x^v  xe  rrôXiv  èçûXaaGe  xaî  St’  rjGuyi'a;  [j.à).tGxa 
ôaov  èSûvaxo  et^sv.  « 

(5)  Plat.,  Nie.,  5.  —  Prxc.  ger.  reipubl.,  4. 
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les  revenus,  les  stratèges  avaient  été  naturellement  désignés  pour 
être  les  agents  militaires  de  cette  domination.  Toutefois,  les  his¬ 
toriens  nous  montrent  à  cette  époque  l’empire  d’Athènes  tout 
constitué  par  la  communauté  des  intérêts  qu’avait  mis  en  péril 
l’invasion  médique  :  depuis  le  temps  de  Cimon  ,  qui  permit  aux 
alliés  de  transformer  en  un  tribut  le  contingent  des  troupes  qu’ils 
devaient  fournir  (1) ,  le  premier  rôle  dans  l’alliance  dut  appartenir 
aux  IXXy]voTa[juou,  jusqu’au  jour  où,  les  villes  faisant  défection,  les 
stratèges  furent  chargés  de  réprimer  les  rebelles  et  de  défendre 
par  les  armes  l’hégémonie  d’Athènes. 

Au  quatrième  siècle,  au  contraire,  on  assiste  à  là  renaissance 
de  la  domination  athénienne ,  qu’une  guerre  désastreuse  avait 
entièrement  détruite.  Cette  fois,  Athènes  dut  travailler  elle-même 
-à  réunir  autour  d’elle,  malgré  de  vieilles  rancunes,  tant  de  villes 
qu’elle  avait  autrefois  durement  soumises.  Une  pareille  tâche  ne 
pouvait  être  menée  à  bonne  fin  ni  par  la  guerre  seule  (car  il  au¬ 
rait  fallu  une  puissance  que  n’avait  jamais  eue  Athènes),  ni  par 
la  diplomatie  seule,  qui  se  borne  trop  souvent  à  consacrer  les  faits 
accomplis.  C’est  alors  que  plusieurs  stratèges  firent  preuve  d’une 
extrême  habileté  diplomatique,  pour  constituer  et  maintenir,  aussi 
longtemps  que  la  Macédoine  le  permit,  le  second  empire  maritime 
d’Athènes. 

Le  décret  d’Aristotélès,  voté  sous  l’archontat  de  Nausinicos,  en 
378/7  (2),  était  un  appel  adressé  par  Athènes  à  tous  les  peuples 
qui  voudraient  faire  alliance  avec  elle  aux  mêmes  conditions  que 
les  habitants  de  Chios  et  les  Thébains.  Tous  les  noms  de  villes 
gravés  au  bas  de  ce  décret  et  sur  la  face  latérale  du  monument 
ont  été  ajoutés  plus  tard,  lorsque  l’intelligente  activité  de  Cha- 
brias  et  de  Timothée  eut  gagné  jusqu’à  soixante  et  quinze  peuples 
à  l’alliance  d’Athènes.  Des  victoires  comme  celle  de  Chabrias  à 
Naxos  en  376  ne  suffisaient  pas  pour  faire  oublier  aux  Grecs  leur 
ancienne  servitude  ;  il  fallait  exciter  leur  zèle  par  des  promesses, 
par  des  garanties,  par  des  traitements  équitables  ;  il  fallait  faire 
aimer,  faire  désirer  l’alliance  d’Athènes,  par  des  ménagements 
adroits  comme  celui  qu’imagina  Callistratos ,  lorsqu’il  donna  le 
nom  de  truvra^tç  au  tribut  qui  semblait  insupportable  aux  alliés 
sous  le  nom  de  cpopoç  (3).  Timothée  semble  avoir  mieux  réussi 

(1)  Plut.,  Cim.,  11. 

(2)  C.  I.  A.,  II,  17. 

(3)  Harpocration,  au  mot  a uvxai;i<;  :  «  "EXeyov  ôè  xa't  xoù;  çopou;  <7vvxài;£iç  , 
é;T£t§Y)  £a).£7tâ)î  ëçepov  ol  "EX).y)V£;  xè  xûv  «pôpwv  ôvopia,  KcOXi'jxpàxov  ouxw  xa),ë- 
'javxoç,  ü;  çyjiti  0£Ô7iop.7xo;  év  t’  <t>iXi7ntix(i>v.  » 
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qu’aucun  autre  dans  ces  délicates  fonctions  :  il  passait  pour  le 
libérateur  de  l’Eubée  (1),  et  c’est  sans  coup  férir  qu’il  avait  gagné 
les  îles  ioniennes  à  l’alliance.  Aussi  tous  les  auteurs  ne  man¬ 
quent-ils  pas  de  louer  sa  modération  et  son  tact  :  «  Timothée, 
dit  Xénophon,  n’eut  qu’à  se  montrer,  et  aussitôt  il  prit  Corcyre, 
sans  asservir  ni  bannir  personne,  sans  rien  changer  à  sa  consti¬ 
tution  ,  ce  qui  lui  mérita  l’affection  des  villes  maritimes  de  ce 
pays-là  (2).  »  Il  ne  fut  pas  moins  heureux  dans  l’expédition  qu’il 
fît  en  373  au  norcj^de  la  Grèce,  en  Thessalie,  en  Macédoine,  et 
jusqu’en  Propontide  :  partout  où  il  passait,  il  faisait  de  nouveaux 
alliés,  grâce  à  la  douceur  de  son  caractère  et  à  la  justice  de  son 
commandement.  Les  villes  savaient  qu’elles  n’avaient  à  craindre 
sous  lui  ni  contributions  excessives ,  ni  désordres  des  merce¬ 
naires,  ni  surprises  de  la  part  de  l’ennemi  (3).  Le  peuple  d’Athè¬ 
nes  put  voir  par  lui-même  les  résultats  de  cette  heureuse  campa¬ 
gne,  lorsque,  trompé  par  les  orateurs  et  les  hommes  d’Etat  qui  le 
gouvernaient  alors ,  il  eut  la  faiblesse  de  rappeler  Timothée.  Ti¬ 
mothée  dut  revenir  en  effet  ;  mais,  au  lieu  d’une  flotte  misérable, 
qui  manquait  d’hommes  et  d’argent,  il  ramenait  soixante  vais¬ 
seaux  tout  équipés  pour  la  guerre,  et  trente  trières  que  lui  avaient 
données  les  alliés.  De  plus,  il  était  accompagné  de  plusieurs  am¬ 
bassadeurs,  munis  de  pleins  pouvoirs  pour  négocier  un  traité 
d’alliance  avec  Athènes  (4).  Lorsque,  peu  de  temps  après,  à  la 
fin  de  l’année  373,  Iphicrate  et  Callistratos  parvinrent  à  le  faire 
accuser  devant  le  peuple  ,  on  vit  des  princes  étrangers  venir  de 
tous  les  points  de  la  Grèce  pour  témoigner  en  faveur  de  leur 
ami  (5).  Ainsi ,  l’influence  personnelle  des  stratèges  était  leur 
grande  force  à  l’égard  des  alliés  :  un  général  maladroit  et  violent 
comme  Charès  n’arrivait  pas  à  se  faire  obéir,  et,  comme  le  peuple 
s’irritait  d’apprendre  que  les  alliés  lui  fermaient  leurs  portes, 
Phocion  avait  raison  de  dire  :  «  Ce  n’est  point  contre  les  alliés 
qu’il  faut  vous  mettre  en  colère  parce  qu’ils  se  défient  des  Athé- 


(1)  Plut.,  De  glor.  Athen.,  8.  —  Cf.  Relidant?  ,  Vitæ  Iphicratis ,  Chabriæ ,  Ti- 
mothei,  p.  57. 

(2)  Xenoph.,  Hellen.,  V,  iv,  64.  —  Cf.  Isocr.,  XV,  121  et  suiv. 

(3)  La  facilité  avec  laquelle  Timothée  gagnait  des  peuples  à  l'alliance  était 
telle,  que  les  peintres  l’avaient  représenté  prenant  les  villes  dans  un  filet  (Schol. 
Aristoph.,  Plut.,  180  :  «  'O  TtgoOeo?  aTpaTYiyàç  r(v  ’A6y]vatwv ,  8;  et?  totovtov  vjMe 
-cij?  Tuyr)? ,  wore  ot  Ç wypàçot,  aivrrtoptevot  ocùtoO  tï]v  ev8at[xovtav,  èv  ooervw  e£wypà- 

av  çépetv  aùvàv  rà?  iroXet?.  » 

(4)  Diod.,  XV,  47. 

[b)  [Demosth.],  XLIX,  9. 
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mens ,  mais  plutôt  contre  les  généraux  qui  donnent  lieu  à  cette 
défiance  ;  car  ce  sont  eux  qui  vous  font  craindre  de  ceux-là  mê¬ 
mes  qui  no  peuvent  se  sauver  sans  votre  secours  (1).  »  Avec  de 
tels  principes,  Phocion  ne  devait  pas  manquer  de  réussir  :  «  Quand 
les  flottes  athéniennes  ôtaient  commandées  par  d’autres  que  par 
Phocion  ,  les  villes  des  alliés  et  les  insulaires  obstruaient  leurs 
ports; ...  mais,  quand  elles  étaient  commandées  par  Phocion,  les 
habitants  allaient  au  loin  à  sa  rencontre  avec  leurs  vaisseaux, 
ravis  de  joie,  couronnés  de  fleurs,  et  le  conduisaient  dans  leurs 
ports  (2).  » 

Outre  les  villes  et  les  peuples  qu1  Athènes  acceptait  et  recherchait 
pour  alliés,  elle  avait,  dans  toutes  les  parties  du  monde  grec,  des 
étrangers  qu’elle  récompensait  de  leurs  services  envers  elle  en 
les  couvrant  de  sa  puissante  protection.  Les  inscriptions  montrent 
que  souvent  cette  récompense  leur  était  accordée  sur  la  demande 
et  sur  un  rapport  des  stratèges  (3).  De  plus,  c’était  toujours  aux 
stratèges  que  le  peuple  confiait  le  soin  de  ces  étrangers  en  dehors 
d’Athènes,  en  même  temps  qu’il  lés  plaçait,  à  Athènes  même, 
sous  la  protection  des  stratèges  et  du  conseil  des  Cinq-Cents  (4). 
Il  ne  semble  pas  que  la  formule  banale  qui  se  retrouve  dans  tous 
ces  décrets  ait  été  une  pure  formalité.  La  protection  accordée  à  Aryb- 
bas,  prince  des  Molosses,  peut  se  traduire,  le  cas  échéant,  par  un 
secours  efficace  :  «  Si  quelqu’un  complote  de  tuer  Arybbas  ou 
l’im  de  ses  fils,  qu’il  soit  puni  des  mêmes  châtiments  qui  punis¬ 
sent  le  meurtre  de  tout  autre  Athénien ,  et  que  les  stratèges  en 
fonction  pourvoient  à  ce  qu’ Arybbas  et  ses  enfants  recouvrent 
l’autorité  paternelle  (5).  » 


(t)  Plut.,  Phoc.,  14. 

(2)  Id.,  ibid.,  11. 

(3)  C.  1.  A.,  II,  55,  1.  6  :  «  ’E7r£i8y)  Ti|x68eo;  6  crxpaxYiyoi;  àTtoçapvEji  MeveXaov 

IleXayova .  »  —  Ibid.,  121,  1.  12  :  «  [KaDjoxi  ô  [axp]aTYi[y]à;  uapayyéXXoi . » 

—  Ibid.,  409  :  «  'ïuèp  uv  oï  te  cr[xpaTY)yoi  XÉyovjmv  xai  à  8ïip.o[ç  £<j/Y]<piaTa]i  7xp£a- 
é£iav .  » 

(4)  La  formule  usitée  dans  ces  décrets  de  proxénie  comporte  de  légères  va¬ 
riantes  ;  mais  c'est  toujours  le  verbe  ÈTttjJieXeîaOat  qui  sert  à  désigner  la  pro* 
tection  accordée  aux  proxènes.  Voir  C.  I.  A.,  t.  IV  (Suppl.),  p.  15-17,  n°  51; 
I,  64;  IV  (Suppl.),  p.  22,  n°  94;  II,  Ie,  40,  44,  55,  69,  119,  121,  124,  137,  151, 
164,  209,  222,  225,  289,  409.  —  Dans  l’inscription  C.  /.  A.,  II,  443,  les  stratèges 
sont  chargés  d’envoyer  une  copie  du  décret  ,  conférant  une  couronne  et  sans 
doute  la  proxénie  à  un  étranger  :  cette  copie  devra  être  par  eux  marquée  du 

sceau  public  :  «  [Toùç  8è]  axpaxriyoùi;  8ta7T£[44'at  àvxiypacpov .  crçpayi'jap.Évou; 

xjj  8-p(JU)fft]a[t  ajçpayïôt.  » 

(5)  C.  I.  A.,  II,  115,  1.  5  :  «  ’E'/cip.E[X]E[ï'T0at]  |  8è  ’Apvê6w  OTumç  oepe  (xyjôfèv  à]|ôi- 
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Les  stratèges  peuvent  être  enfin  appelés  à  conclure  eux-mêmes 
des  trêves ,  des  armistices  et  des  conventions  ;  mais  dans  aucun 
de  ces  actes  ils  n’engagent,  comme  les  ambassadeurs  proprement 
dits,  la  cité  tout  entière,  à  qui  appartient  toujours  la  ratification 
des  traités  do  paix  et  d’alliance.  En  430,  on  voit,  dans  Thucydide, 
les  stratèges  négocier  et  conclure  la  capitulation  de  Potidée  (1). 
En  428,  les  généraux  athéniens,  à  peine  arrivés  devant  Lesbos, 
et  encore  incapables  de  soumettre  l’ile  entière,  font  un  armistice 
avec  les  Mytiléniens  (2).  En  409/8,  après  la  prise  de  Selymbria, 
Alcibiade  et  ses  collègues  signent,  avec  les  haletants  de  la  ville 
vaincue,  des  conventions,  ijuvôîpcat,  que  le  peuple  confirme  ensuite 
par  un  décret  :  les  deux  actes  nous  ont  été  conservés  par  une 
inscription  (3).  En  363/2,  les  stratèges,  et  parmi  eux  Chabrias, 
concluent  et  jurent  une  convention  avec  les  habitants  de  l’île  de 
Céos  (4).  Le  texte  du  serment  prononcé  par  les  stratèges  nous  est 
parvenu  en  entier  :  en  même  temps  qu’ils  s’engagent  à  ne  pas 
faire  mettre  à  mort  et  à  ne  pas  envoyer  en  exil  les  citoyens  de 
Géos  qui  demeureront  fidèles  aux  conventions,  ils  déclarent  qu’ils 
ne  permettront  en  aucune  manière  que  ces  conventions  soient 
violées.  Ainsi  est  assez  nettement  définie  l’étendue  de  leurs  pou¬ 
voirs  à  l’égard  des  villes  alliées.  Mais  les  pactes  conclus  par  les 
stratèges  peuvent  toujours  être  considérés  par  le  peuple  comme 
non  avenus.  C’est  après  avoir  repoussé  deux  fois  de  suite  les  ar¬ 
rangements  pris  avec  Charidème  par  les  stratèges  Céphisodotos  et 
Chabrias,  que  l’assemblée  envoie  Charès  avec  des  pleins  pouvoirs 
pour  négocier  un  traité  définitif  (5).  Le  plus  souvent,  il  arrive  que 


xïjxat  ti PouXtqv  xr)v  <x£p  povAeûovtrav  xa i  tou;  <7x|paxY)Y®vç  <*ei  a,'tpaTv1|Yoüv- 

xa ç  xai  èàv  xtç  aXXo|;  xwv  ’AôiQvatwv  7tapaxuYX®vlst .  ”  M  :  «  ’E'7tigeXeïa[0ai 

ô]è  xai  xoù;  arxpaxY)Yoù[ç  o'i  à] |v  crxpaxYiY[w]iTi  ÔTtw;  ’Ap[û66a]|;  xai  oi  7iaï5eç  aùxoü 
[xo|xt|[a'tovxai  xrjv  à pj'rjv  xr)v  [uaxp]|wav.  » 

(1)  Thuc.,  II,  70. 

(2)  ld.,  III ,  4. 

(3)  Le  même  marbre  porte  les  conventions  et  le  décret  (C.  1.  A . ,  t.  IV 
{Suppl.),  p,  18-19,  n°  Gla).Il  est  carieux  de  voir,  dans  cette  inscription,  les  ho¬ 
plites  eux-mêmes  jurer  la  convention  avec  leurs  généraux,  ainsi  que  tous  les 
Athéniens  qui  pouvaient  être  présents.  L.  23  :  «  ”£î[p.o]crav  ’AOrjvaE »v  oi  axpaxïi- 
Yoi  |  [xai  ol  xptrjpapxq]i  xai  oE  ÔTrXî'xai  xai  £Ï  xi[;  [âXXo;  ’AOrivaEwv  Ttjapxjv.  » 
Une  autre  inscription  très  mutilée,  C.  /•  A.,  II,  52a,  parait  contenir  aussi 
la  fin  d’une  convention  signée  par  les  deux  hipparques  et  par  deux  stratèges 
avec  les  habitants  de  Leucade,  et  le  commencement  du  décret  athénien  rati¬ 
fiant  l’acte  provisoire  des  généraux. 

(4)  ’Aôrj  v  a to  v ,  t,  V,  p.  517  ;  Mitth.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athcn,  t.  II,  p.  142, 1.  57. 

(5)  Demosth.,  XXIII,  167  et  171. 
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le  général  chargé  d’une  expédition  adresse  au  peuple  un  rapport 
sur  les  dispositions  des  villes  alliées,  ennemies  ou  vaincues; 
d’après  ce  rapport  (1),  le  peuple  lui-même  négocie  l’alliance,  qui 
est  finalement  jurée  par  le  conseil  des  Cinq-Cents,  le  premier 
corps  politique  de  la  cité,  assisté  soit  des  magistrats  en  charge  (2), 
soit  des  stratèges,  hipparques,  taxiarques  et  phylarques,  chefs  élus 
des  forces  militaires  (3),  quelquefois  aussi  des  chevaliers  (4).  Il 
est  à  remarquer  que,  dans  le  décret  relatif  à  la  ville  de  Chal- 
cis  (446/5),  le  serment,  exigé  de  tous  les  Chalcidiens,  n’est  prêté 
à  Athènes  que  par  les  membres  du  conseil  et  les  juges  ;  ce  n’est 
pas  une  convention  entre  deux  peuples  autonomes  ;  les  relations 
sont  celles  do  maîtres  à  sujets  (5). 

Rien  ne  montre  mieux  la  compétence  diplomatique  des  stratè¬ 
ges  que  la  liste  des  députés  envoyés  par  Athènes  à  Lacédémone 
pour  y  signer  la  paix  dite  de  Nicias  :  sur  dix-sept  ambassadeurs, 
onze  sont  des  personnages  connus  pour  avoir  commandé  l’armée 
athénienne,  en  qualité  de  stratèges,  avant  ou  après  ce  traité  (6). 

§  3. 

Attributions  financières  des  stratèges.  —  Recettes  et  dépenses. 


On  a  vu,  dans  les  précédents  chapitres,  le  rôle  considérable 

(1)  C.  I.  A.,  II,  109,  1.  7  et  8  :  «  Ilepl  wv  XÉyouatv  oî  irpfédëei;  t]|wv  MvmXv;- 
vatcov  xai  6  xagla;  [xi);  uapàjlXoo  xat  ‘I’aiSpo;  6  oxpaxviyo;  è['JT£<7X£tX£v]|,  Ô£Ôo— 
•/_0 ai » 

(2)  Time.,  V,  47  :  u  ’Ogvuvxwv  6è  ’AQyjvYiai  gèv  7)  (3ovX^  xat  al  £vôr)[xot  àpyaî, 
â^opy.oûvTwv  §è  ol  repoxavEt;.  » 

(3)  C.  I.  A.,  t.  IV  {Suppl.),  p.  20-21,  n°  71  ;  II,  52,  64,  90,  112,  333, 

(4)  C.  /.  A.,  II,  49.  —  ’ASrjoaiov,  t.  V,  p.  424  ;  Mitth.  d.  d.  arch.  Instit.  in 
Athen,  t.  II,  p.  201. 

(5)  Foucart,  Mélanges  d'épigraphie,  I,  p.  7. 

(6)  Thuc.,  V,  24.  —  Outre  Nicias  et  Démosthène,  ces  personnages  sont  :  Lâ¬ 
ches,  stratège  en  427/6,  ol.  88,2  (Thuc.,  III,  86)  et  en  418/7,  ol.  90,3  (Thuc., 

V,  61,  74);  Euthydemos,  strat.  en  418/7,  ol.  90,3  (C.  1.  A.,  I,  180);  Proclès, 
strat.  en  427/6,  ol.  88,2  (Thuc.,  III,  91);  Pythodoros,  strat.  en  426/5,  ol.  88,3 
(Thuc.,  III,  115),  en  425/4,  ol.  88,4  (Thuc.,  IV,  65),  et  en  415/4,  ol.  91 ,2  (Thuc., 

VI,  105);  Hagnon,  strat.  en  439/8,  ol.  85,2  (Thuc.,  I,  117),  en  431/0,  ol.  87,2 
(Thuc.,  II,  58),  en  429/8,  ol.  87,4  (Thuc.,  II,  95);  Thrasyclès,  strat.  en  413/2, 
ol.  91,4  (Thuc.,  VIII,  15);  Aristocrates,  strat.  en  413/2.  ol.  91,4  (Thuc  ,  VIII, 
9),  en  410/9,  ol.  92,3  (C.  I.  A.,  I,  188),  en  408/7,  ol.  93,1  (Xenoph.,  Hellen.,  I, 
iv,  21),  en  407/6,  ol.  93,2  (Xenoph.,  Hellen.,  I,  v,  10);  Léon,  strat.  en  413/2, 
ol.  91,4  (Thuc.,  VIII,  23),  en  412/1,  ol.  92,1  (Thuc.,  VIH,  54,  73),  en  407/6, 
ol.  93,2  (Xenoph.,  Hellen.,  I,  v,  10);  Lamachos,  strat.  en  424/3,  ol.  89,1  (Thuc., 
IV,  75),  en  416/5,  ol.  91,1  (C.  LA.,  1 ,  182),  en  415/4,  ol.  91,2  (Thuc.,  VI,  101). 
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qu’ont  joué  les  stratèges  dans  le  gouvernement  des  affaires  politi¬ 
ques  et  diplomatiques  d’Athènes  ;  mais  on  dépasserait  de  beau¬ 
coup  les  limites  de  la  vérité  si  on  faisait  d’eux  les  chefs  du  gou¬ 
vernement,  tant  à  l’intérieur,  par  rapport  au  pouvoir  souverain 
de  l’assemblée,  qu’à  l’extérieur,  à  l’égard  des  villes  étrangères.  De 
même  que,  dans  l’ordre  de  la  politique,  au  dedans  et  au  dehors, 
les  orateurs  ét  les  ambassadeurs  ont  continué  à  diriger  et  à  repré¬ 
senter  le  peuple,  les  magistrats  financiers  d’Athènes  ont  toujours 
eu  l’administration  des  deniers  publics,  c’est-à-dire  le  droit  de 
percevoir  le  revenu  des  impôts  et  d’en  surveiller  l’emploi.  Les 
stratèges  ne  doivent  pas  être  comptés  au  nombre  de  ces  magistrats. 
Seulement,  en  qualité  de  généraux,  à  une  époque  où  la  guerre 
absorbait  les  plus  gros  revenus  de  l’Etat,  ils  ont  eu  à  manier  des 
sommes  d’argent  importantes  ;  ils  ont  même  organisé  la  réparti¬ 
tion  du  tribut  parmi  les  alliés;  ils  l’ont  quelquefois  levé  eux- 
mêmes  pour  l’apporter  à  Athènes,  et  ils  ont  pu,  en  cas  de  besoin, 
pourvoir  aux  dépenses  de  leur  armée  à  l’aide  de  ces  contributions, 
mais  toujours  à  la  condition  d’en  rendre  compte  au  peuple.  Cette 
gestion  des  deniers  publics  a  toujours  été  de  plus  en  plus  compli¬ 
quée  à  mesure  qu’ont  grandi  les  embarras  financiers  d’Athènes, 
et,  l’usage  des  troupes  mercenaires  devenant,  au  quatrième  siècle, 
presque  la  règle ,  on  a  pu  dire ,  sans  exagération ,  qu’un  stratège, 
au  temps  de  Timothée,  n’était  pas  seulement  un  homme  de  guerre  : 
c’était  un  entrepreneur  (1). 

Comme  tous  les  magistrats  athéniens  qui  ont  à  manier  l’argent 
de  l’Etat,  les  stratèges  sont  assistés,  dans  l’administration  finan¬ 
cière  de  leur  armée,  de  caissiers,  Tartou  (2),  qui  confient  eux-mêmes 
la  rédaction  de  leurs  comptes  à  des  esclaves  publics,  habitués  de 
bonne  heure  à  ce  travail  (3). 

1°  Recettes  des  stratèges.  —  L’assemblée  du  peuple  seule  a  le  droit 
de  disposer  des  revenus  publics.  C’est  à  elle  que  s’adressent  les 
stratèges  pour  obtenir  les  ressources  dont  ils  ont  besoin.  Au  début 
de  l’expédition  de  Sicile,  Nicias,  muni  de  pleins  pouvoirs  avec 
Alcibiade  et  Lamachos,  pour  équiper  une  flotte  et  préparer  la 
guerre,  prononce  dans  l’assemblée  un  long  discours,  où  il  énu¬ 
mère  toutes  les  dépenses  indispensables,  et  il  termine  en  disant  : 
«  En  un  mot,  il  nous  faut  faire  tous  les  préparatifs  imaginables, 


(1)  Dareste,  Plaidoyers  civils  de  Démosthène,  t.  Il,  p.  205. 

(2)  Æschin.,  C.  Timarch.,  56.  —  [Demosth.],  XLIX,  10. 

(3)  Schol.  Demosth.,  II,  19.  —  Demosth.,  VIII,  47. 
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et  surtout  emporter  d’ici  beaucoup  d’argent  (  1).  «  C’est  encore  à 
l’assemblée  que  Nicias  envoie  de  Sicile  des  députés  pour  deman¬ 
der  de  l’argent  et  des  cavaliers.  «  Les  Athéniens,  dit  Thucydide, 
votèrent  ces  deux  demandes  (2).  » 

Mais  l’assemblée  n’a  pas  ello-môme  la  garde  du  trésor  public  ; 
elle  donne  seulement  l’ordre  à  des  magistrats  spéciaux  de  verser 
entre  les  mains  des  stratèges  les  sommes  qu’elle  a  votées. 

Au  cinquième  siècle,  ces  magistrats  sont  les  IXX^vorapuac,  insti¬ 
tués,  suivant  Thucydide  (3),  à  l’époque  où  les  villes  grecques  con¬ 
férèrent  spontanément  aux  Athéniens  le  commandement  en  chef 
de  l’alliance.  Ces  magistrats  étaient  chargés  de  recevoir  le  tribut 
des  alliés,  qui  devait  servir,  dans  l’origine,  à  la  guerre  faite  en 
commun  contre  les  Perses.  On  sait  que,  de  bonne  heure,  les  Athé¬ 
niens  transportèrent  à  Athènes  le  trésor  de  Délos.  Une  inscrip¬ 
tion,  que  M.  Kirchhoff  place  en  l’année  435/4  (ol.  86,  2),  apprend 
qu’à  partir  de  cette  date  les  IXX^voiap-i'at  durent  «  déposer,  chaque 
année,  entre  les  mains  des  trésoriers  d’Athéna,  les  recettes  prove¬ 
nant  des  tributs  (4).  »  Ainsi  placées  sous  la  protection  de  la  déesse, 
les  sommes  d’argent  destinées  à  couvrir  les  dépenses  de  la  guerre 
étaient  remises,  par  les  trésoriers  d’Athéna,  aux  IXX^vorapiou ,  qui, 
à  leur  tour,  les  donnaient  aux  magistrats  compétents.  Mais  bien¬ 
tôt,  les  tributs  venant  à  manquer,  il  arriva  que  l’Etat  dut  faire  des 
emprunts  aux  trésoriers  de  la  déesse  et  à  ceux  des  autres  divini¬ 
tés  ,  Tapiou  ieptov  ^pYipaxcov  Trj; 1 2  3 4 5 6Àôv)vata<;  et  rocuuat  rtov  aXXtov  ôeôov.  Plu¬ 
sieurs  de  ces  emprunts  sont  consignés  dans  les  fragments  de 
comptes  réunis  par  M.  Kirchhoff  (5).  L’un  de  ces  fragments  est 
particulièrement  instructif  :  sous  l’archontat  d’Antiphon  (418/7), 
les  trésoriers  des  richesses  sacrées  ont  remis  une  certaine  somme 
aux  IXXv)voTa(j.iat,  qui  l’ont,  à  leur  tour,  donnée  au  stratège  Démos- 
thène  et  à  ses  collègues  ;  la  somme  a  été  ensuite  rendue  par  les 
IXXv)voTa(Juca  aux  trésoriers,  et  ceux-ci  l’ont  de  nouveau  versée  entre 
les  mains  des  IXXr)voTap.(at,  pour  être  enfin  donnée  au  stratège  Eu- 
thydémos  et  à  ses  collègues  (6).  A  côté  de  cette  inscription ,  qui 
semble  prouver  que  les  stratèges  ne  devaient  recevoir  leur  argent 

(1)  Thuc.,  VI,  22. 

(2)  ld.,  VI,  93. 

(3)  ld.,  I,  96. 

(4)  C.  I.  A.,  I,  32,  face  B,  1.  10-20  :  «  [’Ex  twv  çôpwjv  xaxaxiôévo»  xfaxà 
xà]v  èvtauxôv  xà  éxà[cxoxe  yevôpeva  rcapà  xo]ïç  xapiaert  xwv  [xvjç  ’A0]r)va(a;  xoù; 
éXXrjvo[xapia;].  » 

(5)  C.  1.  A.,  t.  IV  {Suppl.),  n°  51  ;  I,  179,  180,  181,  182,  183,  188,  189,  273. 

(6)  C.  1.  A.,  I,  180,  1.  1-9. 
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que  par  l’entremise  des  iXXr,voTa(Atat,  on  en  trouve  d’autres  où  la 
formule  est  seulement  celle-ci  :  «  Il  a  été  remis  aux  stratèges,  aux 
athlothètes,  aux  îepoTxotoi,  aux  triérarques,  etc...  (1).  »  On  pourrait 
croire  que  c’est  là  une  formule  abrégée,  et  qu’il  faut  sous-entendre 
irapà  twv  IXXrivoxapuûv ,  si  l’on  ne  trouvait  les  deux  tournures  dans 
la  même  inscription  :  «  Le  deuxième  jour  delà  huitième  prytanie, 
il  a  été  donné  tant  à  l’IXX^voTagiaç  et  à  son  parèdre,  et  tant  au  stra¬ 
tège  qui  fait  la  guerre  dans  le  golfe  Thermaïque  (2).  »  Il  faut  donc 
conclure  de  ces  différents  textes  que  les  sommes  d’argent  emprun¬ 
tées  aux  trésors  de  la  déesse  et  des  autres  dieux  (3),  quand  elles 
étaient  affectées  à  des  dépenses  publiques,  pouvaient  être  versées 
soit  entre  les  mains  des  éXA/ivorapuat  (ce  qui  devait  être  la  règle) , 
soit  directement  entre  les  mains  des  magistrats  intéressés,  comme 
les  stratèges. 

La  guerre  du  Péloponnèse  bouleversa  les  finances  d’Athènes  : 
en  406/5 ,  l’année  de  la  bataille  des  Arginuses ,  telle  était  la  pé¬ 
nurie  de  l’Etat  que  les  trésoriers  de  la  déesse  durent  battre  mon¬ 
naie  avec  les  objets  d’or  et  d’argent  conservés  dans  le  Parthénon. 
Lorsque  la  ruine  fut  consommée ,  les  tributs  n’étaient  plus  payés 
par  aucune  des  villes  autrefois  alliées  ou  soumises  :  les  éXXyjvoxa- 
fjuac,  qui  n’avaient  plus  de  raison  d’être,  disparurent  après  Eu- 
clide. 

L’argent  de  la  Perse,  après  la  bataille  de  Cnide,  aida  les  Athé¬ 
niens  à  relever  leurs  murs  et  à  reconstituer  leur  flotte.  Dès  lors, 
une  bonne  administration  des  finances  leur  aurait  permis  de  faire 
face  eux-mêmes  aux  frais  de  la  guerre ,  s’ils  y  avaient  consacré 
le  superflu  des  revenus  publics,  xà  7tepidvxa  ^pijgaToc  r/jç  oiooafaewç  (4). 
Mais  cette  prudente  conduite  ne  devait  pas  plaire  au  peuple,  qui 
avait  vu  se  vider ,  en  même  temps  que  toutes  les  autres  caisses 
de  l’Etat,  celle  du  thèoricon,  destinée  aux  fêtes.  Dès  que  les  reve¬ 
nus  commencèrent  à  affluer  de  nouveau  dans  le  trésor,  Agyrrhios 
fit  décider  que  le  thèoricon  bénéficierait  des  excédents  de  l’im¬ 
pôt  (5),  au  moins  en  temps  de  paix  (6).  Bientôt,  même  en  temps 

(1)  C.  /.  A -,  I,  188,  189. 

(2)  C.  I.  A.,  I,  182,  183,  1.  17-19. 

(3)  C.  1,  A.,  I,  273. 

(4)  [Demosth.],  LIX,  4. 

(5)  Harpocr.  :  «  ©Ewptxà  •  0Eü>ptxà  vjv  xtvà  èv  xotvw  xp^P-^a  àno  twv  xîjç  7 xo- 
Xewç  •rcpoaôStov  auvaY6p.Eva  •  xaüxa  Sè  irpoxEpov  p.èv  Et;  xàç  xoù  7toX£p.ou  xpù«Ç  £9^- 
Xàxxsxo  xac  èxocXeïxo  ffxpaxtwxixà,  uaxEpov  ôè  xaxextÔEXo  et;  xe  xàç  ôr)p.oataç  xaxa- 
cxEuàç  xai  Stavopàç,  wv  7tp wxo;  v)p?a xo  ’Ayûpptoç  6  5r)p.ayü>Y6ç.  » 

(G)  [Demosth.],  LIX,  4  :  «  KeXeuôvxwv  ptèv  xwv  vôp-wv,  ôxav  uoXEjjtoç  -p ,  xà  iïe- 
ptôvxa  xP^a^a  xrjç  StotxrjffEwç  crxpaxtwxtxà  Etvat.  » 
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cle  guerre,  tout  l’argent  passa  aux  prodigalités  populaires,  et, 
lorsqu’ Apollodoros  proposa,  en  350,  de  rendre  au  théoricon  sa  pre¬ 
mière  destination,  sa  proposition,  d’abord  acceptée  par  le  peuple, 
fut  ensuite  attaquée  par  le  parti  d’Eubule  et  annulée  (I)  Enfin, 
en  339/8,  sur  la  proposition  de  Démosthène,  l’excédent  des  reve¬ 
nus  publics  fut  affecté  aux  frais  de  la  guerre  (2)  ;  mais  il  était 
trop  tard  pour  réparer  le  mal  qu’avaient  produit  l’inertie  et  le 
mauvais  vouloir  des  citoyens. 

Pendant  toute  cette  période,  les  généraux  n’avaient  eu  d’autres 
ressources  pour  faire  la  guerre  que  le  produit  de  dons  volontai¬ 
res  (iTuiSodeiç) ,  ou  celui  d’un  impôt  exceptionnel  sur  les  biens, 
l’etcrcpopa ,  auquel  on  avait  eu  déjà  recours  pendant  la  guerre  du 
Péloponnèse  (3).  Sous  l’archontat  de  Nausinicos  (378/7),  la  répar¬ 
tition  de  cet  impôt,  confiée  aux  stratèges  (4),  fut  régularisée  par 
l’établissement  des  cnjgp.opi'ai  (5)  ;  il  fut  ensuite  transformé  en  une 
liturgie  appelée  upoetacpopa ,  c’est-à-dire  en  une  avance  demandée 
aux  trois  cents  plus  riches  membres  des  symmories  (6).  Mais, 
même  sous  cette  forme,  ce  fut  toujours  une  mesure  extraordi¬ 
naire,  que  le  peuple  ne  se  décidait  à  voter  qu’en  présence  d’un 
danger  imminent. 

Ce  défaut  d’une  bonne  organisation  financière,  au  début  du 
quatrième  siècle,  rendit  inévitables  des  abus  nombreux  de  la  part 
des  généraux ,  parce  que  l’assemblée  dut  alors  leur  accorder  le 
droit  de  lever  eux-mêmes  des  contributions  sur  les  villes  alliées. 
Au  cinquième  siècle,  les  stratèges  avaient  été  chargés  plus  d’une 
fois  de  régler  et  de  lever  le  tribut.  Sans  parler  d’Aristide  et  de 
Cimon,  qui  en  avaient  été  les  premiers  organisateurs  (7),  Thu¬ 
cydide  mentionne  souvent  l’envpi  de  navires  àpyupoXo'yot  sous  la 
conduite  d’un  ou  de  plusieurs  stratèges  (8).  Mais  Alcibiade  est  le 
seul  à  cette  époque  dont  on  sache  que,  pour  payer  ses  troupes,  il 
ait  levé  des  contributions  chez  des  alliés  (9).  Ce  qui  était  alors 


*  (1)  [Demosth.],  LIX,  4,  5. 

(2)  Philoch.,  fragm.  135  (Müller,  Fragm.  hist.  grœc.,  t.  I,  p.  406). 

(3)  Thuc.,  III,  19.  —  Xenoph.,  Œcon.,  II,  6. 

(4)  Demosth.,  XX^XIX,  8  :  «  Ttva  6’  ol  cTxpaxYjyol  xpôrrov  dyypà^oucriv ,  àv  ei; 
aup.|j.optav  èyypàtp'ocriv  ?j  àv  xpvrjpapxov  xaÔKrxwatv  ;  » 

(5)  Harpocr.,  cru  p.p.o  p  t  a  •  «  Aiflp£0Y]<?av  Sè  7rpa>xov  ’AÔYivaîoi  xaxà  'jvppiopi'ai 
in!  Nauortvixou  àp^ovio;,  to;  (priai  «RiXo^opo;  dv  x^  e’  ’A^ÔtSo;.  » 

(6)  Demosth.,  L,  8.  —  Cf.  [Demosth.],  XLII,  25. 

(7)  Plut.,  Arist.,  24;  Cim.,  11. 

(8)  Thuc.,  II,  69;  III,  19;  IV,  50  et  75. 

(9)  Plut.,  Alcibiad.,  35  :  «  Auaàvopou  yàp  dr ri  xrjv  vocuap^tav  à7tocrxaXdvxo;  ùtcô 
Aaxeôatpumiov  xat  xêxpc oêoXov  àvxl  xpiwëôXou  xcji  vauxfl  Stôôvxo;  i\  wv  ëXaée  rcapà 
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l’exception  devint  la  règle  au  siècle  suivant  :  presque  toujours  les 
stratèges  durent  payer  la  solde  de  leurs  troupes  avec  les  contri¬ 
butions  qu’ils  étaient  autorisés  à  lever  eux-mêmes.  C’est  ce  qui 
est  dit  expressément  de  Timothée  (1),  de  Chabrias  et  de  Pho- 
cion  (2).  Dans  un  décret  de  l’année  357/6 ,  le  peuple  décide  que 
la  garnison  d’Andros  devra  être  entretenue  à  l’aide  des  contribu¬ 
tions,  sx  t 5>v  <juvt«;eiov  xaxà  tx  ôoyjjtaxoc  tôjv  (jugga^tov  (3),  et,  lorsque 
les  Athéniens  veulent  témoigner  leur  bienveillance  aux  habitants 
de  Ténédos,  ils  leur  accordent  l’immunité,  en  stipulant  que,  pen¬ 
dant  un  temps  déterminé,  il  sera  défendu  aux  stratèges  de  lever 
chez  eux  aucune  contribution  (4). 

On  n’a  pas  de  peine  à  imaginer  les  abus  auxquels  put  donner 
lieu  la  liberté  excessive  laissée  aux  stratèges.  Sans  doute,  un  gé¬ 
néral  dut  toujours  rendre  compte  au  peuple  des  sommes  qu’il 
avait  levées  (5),  et  sur  ce  point,  l’assemblée  se  montra  toujours 
assez  sévère.  Mais,  à  côté  des  contributions  régulières  qu’il  pou¬ 
vait  percevoir ,  il  avait  mille  moyens  de  se  faire  donner  de  l’ar¬ 
gent  par  les  alliés  ,  sous  prétexte  de  protéger  leur  commerce  (6). 
Isocrate  se  plaint  que  les  villes  alliées  aient  été  abandonnées  aux 
caprices  des  stratèges,  malgré  l’autonomie  que  leur  reconnais¬ 
saient  les  traités  (7).  Les  dons  volontaires  ou  forcés  des  villes  suf¬ 
fisaient  à  enrichir  un  général  peu  scrupuleux  comme  Alcibiade  (8). 


Kupou  XPYUJL*TWV>  aùxà?  rjSvi  y^ta^pw;  j(opY|Y«v  xaî  xà  xptwëoXov  àroipev  apyopoXo- 
Y^tcov  £7r t  Kapta;.  —  Cf.  Xenoph.,  llellen.,  1,  i,  20;  I,  3,  8. 

(1)  [Demosth.],  XLIX,  49  :  «  ’Ex  yàp  twv  xotvwv  auvxàijewv  ptaQoçopla  9jv 
xîo  crxpaxeupaxi,  xà  8è  xp-rçpaxa  <rù  àiravxa  êüéXeijaç  èx  xwv  cruppàxwv ,  xaî  <rè  eSet 
aùxwv  Xôyov  àixoSoüvat.  » 

(2)  Plat.,  Phoc.,  7  :  «  ’Ex  xoüxou  Xeyexat  ïrépirovxoç  aùxov  éxxc  xàç  vrjatwxtxà; 
auvxàijetç  xoù  Xaëpîou  xaî  vaù;  etxocri  StSovxo;  eÎ7cetv,  et  pèv  wç  rcoXepîrjaiov  Txs'pwroixo, 
petÇovo;  Setv  Suvàpewç ,  et  8è  wç  upo;  auppàxôu;,  àpxetv  vaüv  ptav.  » 

(3)  C.  I.  A.,  II,  62.  1.  11-12. 

(4)  C.  I.  A.,  II,  117,  1.  13  :  «  [’Ev]  8e  xouxw  xtjj  xpovtp  p^  e[Ivat  |  eî<j7rpà|at  piQx]e 
axpaxriY<è  pjxe  |  àXXw  [p]Y][0evî  prjxe  àpyûptojv  prçxE  |  àXXo  py|6ev.  » 

(5)  [Demosth.],  XLIX,  49. 

(6)  Demosth.,  VIII,  24-25  :  «  Ilàvxeç  ôaot  7tw7tox’  èxTteTtXeoxaat  7rap’  ûpwv  axpa- 
TYiyoî ,  èyà>  Tciay&iv  ôxtoüv  xipwpat ,  xaî  rcapà  Xîwv  xaî  itap’  ’Epuôpatwv  xaî  uap’ 
uv  âv  ëxaaxot  ôuvwvxat,  xouxwv  xmv  x9|v  ’Acrtav  oîxouvxwv  Xeyco,  y_p-f]\iaxa.  Xapëà- 
vovciv.  Aapëàvou<7i  8è  oî  pèv  Ijomxzç,  ptav  ^  8uo  vaùç  eXàxxova,  ot  8è  peîÇw  8uvaptv 
xcXeiova.  Kaî  StSoaatv  ol  8t86vxeç  oûxe  xà  ptxpà  oûxe  xà  7ioXXà  àvx’  oùSevàç  (où  yàp 
ouxco  patvovxat),  àXX’  wvoupevot  p-?)  àStxetaOat  xoùç  uap’  aOxcôv  èx7tXeovxa<;  epuopouç, 
p^  cruXâa'Qat ,  7tapa7t£p7tea0at  xà  TtXoïa  xà  aoxwv,  xà  xotaüxa  •  çaai  8’  eùvotaç  8186- 
vai,  xaî  xoüxo  xouvop’  èx£t  Ta  X^jppaxa  xaüxa.  » 

(7)  Isocr.,  VIII,  134. 

(8)  Plut.,  Alcib.,  36-37. 
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Un  chef  de  mercenaires  ,  comme  Iphicrate  ou  Gharès,  comptait 
sur  des  revenus  extraordinaires  de  cette  nature  pour  retenir  au¬ 
près  de  lui  des  hommes  toujours  prêts  à  servir  le  plus  offrant. 
Ainsi  se  transforma  entièrement  le  caractère  primitif  de  l’armée 
athénienne  :  au  lieu  de  se  composer  de  citoyens,  elle  alla  jusqu’à 
n’être  plus  même  entretenue  aux  frais  du  trésor  public. 

Cependant  Lycurgue,  chargé  de  l’administration  générale  des 
finances,  y  rétablit  le  bon  ordre  :  c’est  lui  sans  doute  qui  institua 
un  trésorier  pour  la  guerre,  xapia?  twv  crpaxiMToctov.  Ce  magistrat, 
que  Bôckh  supposait  beaucoup  plus  ancien  (1),  n’existait  pas  en¬ 
core  en  l’année  347  (ol.  108,  2),  comme  l’a  montré  M.  A.  Schàfer, 
à  propos  d’un  monument  récemment  découvert  (2).  D’autre  part, 
nous  savons  que  cette  charge  fut  occupée ,  en  338  ,  par  le  propre 
oncle  de  Lycurgue  (3).  A  partir  de  cette  époque,  ce  trésorier  con¬ 
tinua  à  gérer  le  fonds  appelé  xà  arpcmwTcxa  ;  mais  cette  réserve 
même  ne  suffit  pas  toujours  pour  faire  face  aux  dépenses,  pour¬ 
tant  bien  réduites ,  que  nécessitait  encore  la  garde  de  la  ville  et 
des  frontières  (4). 

2°  Dépenses  des  stratèges.  —  Avant  que  Périclès  eût  introduit 
l’usage  de  payer  les  troupes  (5),  chaque  homme  devait  supporter 
les  frais  de  son  armement  et  de  sa  nourriture  en  campagne  (6). 
La  solde  fut  une  lourde  charge  pour  le  trésor  ;  mais  elle  était  de¬ 
venue  nécessaire  depuis  que  le  théâtre  de  la  guerre  s’était  agrandi  : 
des  expéditions  longues  et  lointaines  comme  la  guerre  de  Samos, 
qui  dura  neuf  mois  (7),  et  le  siège  de  Potidée,  qui  se  prolon¬ 
gea  plus  de  deux  ans  (8),  coûtèrent  à  l’Etat,  l’une  de  mille  à 
douze  cents  talents,  l’autre  jusqu’à  deux  mille  talents  (9).  Dans 
ces  sommes  il  faut  compter,  outre  la  solde  des  hoplites  et  des 
équipages,  le  matériel  de  siège  et  les  machines  de  guerre  de  tou¬ 
tes  sortes,  que  les  progrès  de  l’art  militaire  firent  alors  inventer. 

(1)  Bockh,  Staatshaushaltung,  I,  p.  246.  —  M.  E.  Curtius  attribue  aussi  à  la 
restauration  de  l'année  406  l’institution  du  xafuaç  xc3v  aTpoaiamxàjv  (Hist.  grec¬ 
que ,  trad.  Bouché-Leclercq,  t.  IV,  p.  60). 

(2)  A.  Schafer,  lihein.  Mus.,  t.  XXXIII,  p.  43t. 

(3)  Plut.,  Vit.  X  oral.,  Lyc.,  27. 

(4)  Voir  à  ce  sujet  l'inscription  C.  I.  A.,  II,  334. 

(5)  Schol.  ad  Demosth.,  7x  e  p  t  uuvt(*Lwç,  Oral,  att.,  ed.  Didot,  t.  II,  p.  575. 

(6)  Dans  une  circonstance  exceptionnelle,  avant  Salamine,  l’Aréopage  avait 
fait  distribuer  huit  drachmes  à  chacun  de  ceux  qui  portaient  les  armes  ou  ser¬ 
vaient  sur  la  flotte  (Plut.,  Them.,  10). 

(7)  Thuc.,  I,  117. 

(8)  ld.,  II,  70. 

,  (9)  Isocr.,  XV,  111.  —  Thuc.,  II,  70. 
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L’étude  détaillée  de  ces  dépenses  a  été  faite  par  Bôckh  dans  plu¬ 
sieurs  chapitres  de  son  Economie  politique  des  Athéniens  (1)  :  nous 
n’avons  rien  à  y  ajouter.  D’ailleurs ,  ces  recherches  nous  entraî¬ 
neraient  hors  de  notre  sujet.  Nous  insisterons  seulement  sur  une 
question  spéciale  qui  intéresse  directement  les  stratèges  :  rece¬ 
vaient-ils  pour  eux-mêmes  une  solde  déterminée  en  temps  de 
guerre  ?  Avaient-ils  profité,  comme  les  hoplites,  de  l’usage  intro¬ 
duit  par  Périclès? 

Bôckh  admet  que  les  stratèges  recevaient  une  solde  :  «  Gomme 
les  soldats  étaient,  pour  la  plupart,  des  citoyens  libres,  on  crut 
devoir  les  bien  payer...  Les  généraux  et  les  commandants  furent 
relativement  mal  payés,  parce  qu’il  n’y  avait  pas  alors  entre  eux 
et  les  simples  soldats  la  même  distance  qu’aujourd’hui  ;  parce  que 
l’honneur  de  commander  passait  pour  une  récompense,  et  qu’ enfin 
le  butin  et  les  contributions  de  guerre  pouvaient  enrichir  le  géné¬ 
ral  (2).  »  A  l’appui  de  cette  opinion,  Bôckh  ne  cite  que  deux  textes 
anciens.  Lorsque  le  Lacédémonien  Thymbron  voulut  réunir  une 
armée  pour  faire  la  guerre  à  Tissapherne,  il  offrit  à  chaque  soldat 
un  darique  par  mois,  aux  loyuqoi  le  double,  aux  crTpaTyiyoi  le  qua¬ 
druple  (3);  le  roi  Seuthèsfit  aux  Grecs  des  conditions  analogues 
pour  les  engager  à  combattre  avec  lui  (4).  Mais  il  est  évident  que 
ces  deux  textes  se  rapportent  à  des  troupes  mercenaires.  Or,  il 
put  arriver,  au  quatrième  siècle,  que  des  stratèges  athéniens  se 
missent,  eux  et  leur  armée,  au  service  d’un  prince  étranger;  mais 
ces  cas  exceptionnels  no  prouvent  nullement  que  la  loi  athénienne 
ait  jamais  attribué  aux  stratèges  une  solde  régulière. 

M.  Gilbert,  plus  explicite  que  Bôckh,  croit  trouver  dans  un  pas¬ 
sage  d’Aristophane  la  preuve  que  les  stratèges  en  campagne  rece¬ 
vaient  une  solde  de  trois  drachmes  par  jour.  Il  s’agit  du  dialogue 
entre  Lamachos  et  Dicéopolis ,  dans  les  Acharniens  :  «  Quoi  !  dit 
Lamachos,  un  mendiant  ose  ainsi  parler  à  un  général?  —  Moi, 
uu  mendiant  !  —  Qu’es-tu  donc  ?  —  Ce  que  je  suis?  Un  bon  ci¬ 
toyen,  exempt  d'ambition,  et,  depuis  le  commencement  de  la 
guerre,  un  bon  soldat  (axpaTtovtSriç) ;  toi,  depuis  la  guerre,  tu  es  un 
mercenaire  (puaôap/fôviç).  —  Je  dois  mon  élection  aux  suffrages... 
—  De  trois  coucous.  Ce  qui  m’a  indigné  et  forcé  de  faire  un  traité 

(1)  Bôckh,  Staatshaushaltung ,  liv .  II,  ch.  xxn,  xxm  et  xxiv. 

(2)  ld.,  ibid.,  I ,  p.  377. 

(3)  Xenoph,,  Cyr.  exped.,  VII,  6,  1  :  «  ©tëpwv  èx nénlz\>Y.£v  <î>ç  no),e[ATQ«Twv ,  xal 
ôeitai  xauxYiç  xrjs  axpaxtàç  xal  Xéyei  ôxi  SapEixôç  éxâaxw  laxat  (J-ioQôî  xoô  (j.Y)vàç  xat 
xoïî  Xo^ayoïç  ôtpiotpla,  xoï;  §è  axpaxriYoti;  xexpap.opi'a.  » 

(4)  Xenoph.,  Cyr.  exped.,  VII,  3,  10. 
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d’alliance ,  c’est  de  voir  des  hommes  à  cheveux  blancs  dans  les 
rangs  de  l’armée,  tandis  que  des  jeunes  gens  tels  que  toi  se  déro¬ 
bent  aux  fatigues  par  des  ambassades  (SiaSsSpaxoxaç)  :  les  uns  en 
Thrace,  avec  un  salaire  de  trois  drachmes,  ce  sont  les  Tmap-evocpat- 
vi7T7roc  avec  les  navoupYt'jnrapyGat  >  ceux-ci  en  Chaonie ,  tels  que  les 
l’epyiToôsoScopoi,  les  Ato[j.£iaX<xÇdv£ç  5  ceux-là  à  Gamarina,  à  Géla,  à  Ca- 
tagéla  !  —  Ils  ont  été  élus  !  —  Mais  pourquoi  les  récompenses 
vous  viennent-elles  toujours,  à  vous  autres,  et  jamais  à  ceux-ci? 
Dis,  Mariladès ,  toi  dont  la  tête  est  blanchie  par  l’âge ,  est-ce  que 
tu  as  jamais  été  en  ambassade  (Ixsov,  w  MapiXâSr],  7$?)  TCTrpeaêEuxaç  <rù 
7toXtoç  <jL>v  âWi)  (I)?  »  Les  derniers  mots  de  ce  dialogue  nous  parais¬ 
sent  préciser  la  signification  de  tout  le  passage  ;  Dicéopolis  s’in¬ 
digne  de  voir  des  vieillards  servir  dans  les  rangs  de  l’armée,  tan¬ 
dis  que  des  jeunes  gens  s’en  vont  en  ambassade  sur  les  côtes  de 
Thrace  ou  de  Sicile ,  avec  une  solde  de  trois  drachmes  par  jour. 
Il  nous  semble  difficile  d’admettre  qu’il  soit  ici  question  de  stra¬ 
tèges.  Sans  doute,  le  mot  (xtffOappS-/)?  désigne,  si  on  en  considère 
l’étymologie  seule,  un  magistrat  salarié,  investi  d’une  âp et  une 
ambassade  n’est  pas,  à  proprement  parler,  une  âp /ri  ;  mais  traduire 
ainsi,  c’est  prendre  les  mots  trop  à  la  lettre,  alors  que  le  sens  ap¬ 
pelle,  pour  opposer  au  mot  <yxpaxum'8y];  (bon  soldat),  un  terme  qui 
s’applique  à  des  fonctions  non  militaires  ;  sinon  l’opposition  que 
Dicéopolis  établit  entre  lui  et  Lamachos  est  presque  inexplicable. 

Nous  ne  trouvons  donc  pas,  dans  le  texte  d’Aristophane,  une 
raison  suffisante  pour  admettre  que  les  stratèges  aient  été  régu¬ 
lièrement  payés  par  le  trésor,  comme  les  ambassadeurs,  dont  la 
mission  était  temporaire,  ou  comme  les  employés  subalternes  de 
l’administration  athénienne  (2).  Les  hipparques ,  taxiarques  et 
phylarques,  élus  comme  les  stratèges,  appartiennent  aussi  à  la 
catégorie  des  magistrats  qui  ne  reçoivent  de  l’Etat  aucun  traite¬ 
ment  fixe. 

Ce  n’est  pas  à  dire  que  les  stratèges  et  les  autres  officiers  élus 


(1)  Aristoph.,  Acharn.,  593-610.  —  Ce  passage  a  été  l'objet  de  nombreux 
commentaires.  Contrairement  h  l’opinion  de  M.  Gilbert,  MM.  O.  Keck  ( Quœst . 
Arist.  hist.,  p.  22)  et  U.  von  Wilamowitz-Môllendorff  ( Phil .  Untersuch.,  I, 
p.  80-83)  estiment  que  le  mot  puaÔapxîôvK,  opposé  à  axpaxwvtSrK»  ne  dé¬ 
signe  nullement  une  charge  militaire.  Aussi  tous  deux  proposent-ils  de  re¬ 
garder  comme  interpolé  le  vers  593  :  «  Taux!  Xéyeti ;  aù  xôv  axpaxTiyàv  7rxw)(à; 
mv,  »  qui  seul  a  permis  de  méconnaître  le  sens  véritable  de  ce  passage. 

(2)  C'était,  dans  l’origine,  une  distinction  capitale  entre  les  emplois  subal¬ 
ternes  (Û7îY]pE!na)  et  les  fonctions  administratives  (àpx^),  que  les  uns  fussent 
salariés  et  les  autres  gratuites.  »  Bbckh,  Slaatshaushaltung ,  I,  p.  338. 
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par  le  peuple  aient  dû  payer  eux-mêmes  toutes  leurs  dépenses  en 
temps  de  guerre.  S’ils  ne  recevaient  pas  à  l’avance  une  solde  dé¬ 
terminée,  ils  pouvaient,  en  revanche,  mettre  au  compte  de  l’Etat 
les  dépenses  qu’ils  avaient  faites,  même  pour  leur  entretien.  C’est, 
du  moins,  ce  qui  ressort  du  texte  suivant  de  Plutarque  :  «  Lama- 
chos  était  si  pauvre  et  si  simple  que,  chaque  fois  qu’il  rendait  ses 
comptes  après  avoir  été  stratège,  il  portait  en  dépense,  aux  frais 
de  l’Etat,  une  petite  somme  pour  un  vêtement  et  des  chaussu¬ 
res  (1).  »  En  admettant  même  que  cette  anecdote  ne  soit  pas  au¬ 
thentique,  nous  savons,  par  l’exemple  de  Périclès,  qu’il  était 
d’usage,  pour  les  stratèges,  de  consigner  par  écrit  toutes  leurs  dé¬ 
penses,  en  les  justifiant  (2).  Dans  le  cas  où  les  magistrats  chargés 
de  contrôler  ces  comptes  trouvaient  une  différence  entre  les  recet¬ 
tes  et  les  dépenses,  le  stratège  inculpé  devait  payer  cette  différence 
de  ses  propres  deniers;  tant  qu’il  ne  s’était  pas  acquitté,  il  était 
soumis  à  Yatimie ,  comme  tous  les  autres  magistrats  dans  le  même 
cas  (3).  De  plus,  une  accusation  grave  était  dirigée  contre  le  stra¬ 
tège  soupçonné  de  malversation  ou  de  concussion  :  c’était  la  ypacpvj 
xXoTtri?  8r)[jt.o<7i'tov  ^pv)|xaTcov,  qui  pouvait  être  portée  directement  devant 
le  peuple  sous  forme  dVuraYYeMa.  La  peine  était  soit  une  amende, 
soit,  dans  des  cas  plus  graves,  la  mort  même  (4). 


(1)  Plut.,  Nie..  15. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  57-58.  —  Cf.  Plut.,  Alcib.  5. 

(3)  Schol.  Aristoph.,  In  Pacem,  347  :  «  cO  «hoppiwv  8e  ouixo ;  ’AQrivaïo;  tü  yé- 
vei,  vloç  ’A'Ttomou ,  8;  xa0apw<;  axpaxYiyriaai;  névrfi  èye'vexo.  ’AxqxwOsî;  8è  xw  [xr) 
SûvaaOat  xà;  p'  jxvà;  xvj;  evOûvr);  àuoSouvat,  ev  àypw  Stexpiêev,  ëw;  ’Axapvàve;  arpa- 
X7]yôv  avxôv  flxovv.  » 

(4)  L'accusation  de  xXoît/j  et  de  8wpo6ox(a  se  produisit  souvent  contre  les  gé¬ 
néraux  pendant  la  guerre  du  Péloponnèse.  Aristophane  fait  plus  d’une  foisallu- 
sion  à  des  stratèges  enrichis,  comme  Lâchés,  qu’il  tourne  en  ridicule  dans  la  co¬ 
médie  des  Guêpes  (Aristoph.,  Vesp.,  241,  schol.  :  «  'Q;  xov  A&/r\io;  8s  xà  8r)|x6>rta 
(xçexepiaajxevov  xai  TrXouxvjaavxoç.  »  — Ibid.,  836  :  <>  ’A^toùcn  8s'  xtve;  wç7rapà  ypàjxga 
xw[xw8eîa0ai  Aàjnrçxaxôv  ffxpaxyiyriaavxa irepi  SixeXtav  èixi  ôwpoSoxta.  »  Cf.  Aristoph., 
Aies,  512,  schol.  :  «  Ou xo;  (Auaixpàxr);)  6è  <xxpaxr)Yo;  èyévexo  ’A0y)vatwv  xXéuxri;  xe 
xai  ixavoüpyo;,  SieëàXXexo  6è  8«po66xo;.  »  —  Parmi  les  généraux  des  Arginuses, 
Erasinidès  fut,  dit-on ,' condamné  avant  tous  les  autres,  sous  prétexte  qu’il 
avait  volé  les  deniers  publics.  Aristoph.,  Itan.,  1196,  schol.  :  «  Ar)[xvjxpio<;  8e 
çrjff i,  7repixxôxep6v  xt  yevéaOat  xw  ’EpaaiviSig ,  xà  xai  xXoïtîjç  xaxyiYopr,0rîvat  xwv 
îtepi  'EXXqairovxov  }(p7][xàxa)v.  »  —  Pausanias  dit  que  les  Lacédémoniens  furent 
les  premiers  qui  corrompirent  des  généraux  à  prix  d’argent.  Pausan  ,  IV,  !7, 

3  :  «  ITpwxot  uv  ï<7[xev  AaxeSatfxôvioi  7roXe|xicp  àvSpi  8wpa  eooaav .  ‘Latvovxai  8e 

xai  uaxepov,  ^jvîxa  inl  Aiyô;  TToxajxoï;  xaï; 1 2 3 4  5A0r)vaia)v  vavxiv  av0à>p(xovv ,  aXXov;  xe 
xwv  CTXpaxYiyoüvxüJv  5A0r)vaiot;  xai  ’ASeigavxov  è|wv7)aa[xevo'..  »  Cf.  Pausan.,  A ,  9, 
11  :  «  IIpo8o8>5vai  yàp  èîti  xp^jxaaiv  u7iè  xwv  axpaxr)yY)'xâvxwv,  TuSea  8è  elvat  xai 
’A6ei[xavxov  cû  xà  Swpa  è8é$avxo  uapà  AuaàvSpou.  »  Ces  accusations  devinrent 
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§  4. 

Juridiction  des  stratèges. 

On  sait  que,  d’après  une  règle  constante  de  la  législation  athé¬ 
nienne,  le  magistrat  qui  donne  action  au  demandeur  est  aussi 
chargé  d’instruire  l’affaire  (âvdxpujtç) ,  de  convoquer  les  juges,  de 
les  saisir  de  la  cause  (Stxy]v  OU  ypacp-qv  eîc ayeiv  eîç  xo  SixauTTÎpiov) ,  et 
enfin  de  présider  le  tribunal  appelé  à  prononcer  le  jugement  (^ys- 

;j.ovta  Stxa<7Tviptou). 

Les  stratèges  sont  au  nombre  des  magistrats  que  la  loi  investit 
de  ces  attributions  judiciaires  (1).  Comme  tels,  ils  ont  à  instruire 
deux  sortes  d’affaires  :  les  unes  se  rapportent  à  des  délits  militai¬ 
res  proprement  dits  ;  les  autres  sont  provoquées  par  les  débats  re¬ 
latifs  à  deux  liturgies,  la  xpivjpap^ta  et  la  7rpost<7cpopd.  Ces  deux  sortes 
de  causes  se  rattachent  de  près,  comme  on  le  voit,  aux  fonctions 
militaires  des  stratèges. 

Toutes  les  fois  qu’une  plainte  est  dirigée  contre  un  citoyen 
pour  délit  militaire,  le  stratège,  ou,  à  sa  place,  le  taxiarque  (2), 
convoque  des  juges  spéciaux,  choisis  non  pas  parmi  les  héliastes, 
suivant  l’ordre  des  séries,  mais  parmi  les  citoyens  qui  ont  été  ou 
qui  auraient  dû  être  les  camarades  du  délinquant.  Cet  usage  cu¬ 
rieux,  qui  substitue  au  tribunal  ordinaire  une  cour  martiale  d’une 
espèce  particulière,  est  attesté  par  Lysias,  qui  paraît  citer  tex¬ 
tuellement  la  loi  en  vigueur  *.  «  xov  SÈ  voixov  xeXeueiv,  eocv  xtç  Xbr/]  xvjv 
xaijiv  eiç  xo’j7U<jco  SeiXiocç  evsxoc,  ja.a^o;j,Évoiv  xwv  dXXcov,  7tepi  xouxou  xouç  cxpa- 
xtcuxaç  StxdÇscv  (3).  » 

Si  on  essaie  de  reconstituer,  à  l’aide  des  grammairiens  et  des 
orateurs,  le  droit  militaire  d’Athènes,  on  trouve  un  grand  nombre 
d’expressions  différentes  :  le  refus  de  se  rendre  à  l’armée,  après 


bien  plus  fréquentes  encore ,  lorsque  les  stratèges  furent  chargés  eux-mêmes 
de  payer  leurs  troupes  avec  l’argent  levé  chez  les  alliés.  Le  stratège  Ergoclès, 
accusé  par  Lysias  de  s'être  enrichi  aux  dépens  du  trésor  public  (Lys., 
or.  XXVIII),  fut  condamne  à  mort.  Lys.,  XXIX,  2  :  «  navra;  Ogà;  ^yoùgat 
EÎSsvat  ôxi  ’EpyoxXe'ou;  Stà  toùto  vp.£Ï;  Ootvaxov  xatEyeipotovr.iraxE ,  cm  xaxwç  ô'.a- 
6eiç  xà  xrj;  7t6),Ew;  ir^éov  i)  xpiàxovxa  xaXâvxwv  oùacav  exx^aato.  »  —  Cf.  Lys  , 
XXX,  25. 

(1)  Cf.  Perrot,  Droit  public  d’Athènes ,  p.  278  et  suiv.,  et  Meier  et  Schomann, 
Ver  atlische  Process,  réédité  par  Lipsius,  1883,  p.  4G2-467. 

(2)  Demosth.,  XXXIX,  17. 

(3)  Lys.,  XIV,  5. 
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avoir  été  régulièrement  porté  sur  le  rôle  (àcrTpaxeia)  ;  l’abandon  de 
l’armée  (Xi7rocrTpdmov)  ou  de  la  flotte  (Xitxovocutiov)  avant  le  jour  où 
elles  sont  ramenées  par  leurs  chefs  ;  l’absence  illégitime  au  mo¬ 
ment  du  combat  naval  (àvaupufyiov)  ;  le  passage,  à  l’heure  de  la 
bataille,  dans  un  corps  auquel  on  n’appartient  pas,  ou  le  passage 
d’un  rang  à  un  autre,  dans  le  corps  auquel  on  appartient  (Xt7toxa- 
ijiov)  ;  la  désertion  à  l’ennemi  (auxopoXta) ,  l’espionnage,  l’abandon 
du  bouclier  ((5tya<T7uç) ,  et,  en  général,  tous  les  actes  de  lâcheté 
(SscX(a)  (1). 

Mais  il  n’est  pas  admissible  que  chacune  de  ces  infractions  à  la 
loi  ait  donné  lieu  à  une  action  différente.  En  réalité,  plusieurs  de 
ces  délits  ne  se  distinguaient  pas  les  uns  des  autres  devant  la  jus* 
tice.  La  question  est  de  savoir  à  combien  de  chefs  d’accusation  se 
réduisait  la  loi  militaire,  que  les  orateurs  attribuaient  à  Solon  (2). 
Eschine,  qui  résume  brièvement  cette  loi,  semble  distinguer  trois 
genres  de  délit  :  àcrxpaxei'a ,  XtTOra^tov  et  SeiXta  (3).  Lysias,  dans  son 
premier  discours  contre  Alcibiade,  fait  allusion  à  la  même  loi; 
malheureusement  le  passage  est  des  plus  discutés;  les  manuscrits 
diffèrent  et  les  conjectures  abondent  (4).  La  meilleure  de  ces  con¬ 
jectures,  suivant  M.  Lipsius  (5),  est  due  à  M.  Thalheim,  qui  re¬ 
trouve  dans  le  texte  mutilé  de  Lysias  les  trois  genres  de  délit  que 
mentionne  Eschine.  Seulement,  suivant  M.  Thalheim  ,  dans  Ly¬ 
sias  comme  dans  Eschine,  les  mots  SeiXoç  et  SetXi'a  ne  sont  que  des 
expressions  inexactes  pour  désigner  un  délit  qui,  dans  la  loi,  se 
présentait  sous  la  forme  suivante  :  «  (h-j/at  xt)v  àuTct'Sa  (6).  »  Cette 
hypothèse  prête  encore  à  la  critique,  car  elle  s’accorde  mal  avec  le 
passage  où  A  ndocide,  énumérant  les  différen  tes  personnes  soumises 
à  Yatimie,  cite  les  hommes  qui  ont  été  condamnés  pour  avoir  quitté 


(1)  Thonissen,  Droit  pénal  de  la  république  athénienne,  p  234 . 

(2)  Æschin.,  In  Ctes.,  175  :  «  'O  yàp  EoXwv  ô  ixaXai oç,  vopoôéxri;  êv  xot;  aÙTOÏç 
Èiuxtptotç  <ï)£To  ôeïv  i'téyz çjGai  xov  àoxpàx£uxov  xai  xov  ).£),oi7toxa  xyjv  xâùv  xai  xov 
ôei),ôv  ôpoiw;  •  sîci  yàp  xal  SetXia;  ypaçai.  » 

(3)  Æschin.,  ibid. 

(4)  Lys.,  XIV,  7  (ed.  Seheibe,  dans  la  coll.  Teubner)  :  «  'Hyovpou  8\  w  àv- 
ôpeç  Stxaaxai,  oXw  xto  vopw  povov  aùxôv  xwv  7ro>.txwv  êvo^ov  eivau  Acxpaxeîa;  pèv 
yàp  Srxatwç  a v  avxèv  àXwvai ,  oxi  xaxaXeyetç  Ô7t)ixr);  oùx  èijrp.Oe  p£Û  0pt3v  orpaxo- 
7XEÔ£v6p£vo; ,  où8è  7xap£<rye  p£xà  xwv  où).wv  éavxov  xàÇai ,  SsiXia;  6t,  8xt  Seiv  aù- 

XÔV  p£xà  XWV  ÔuXlXWV  XlvSuVEUElV  t7X7tEUElV  eD.EXO.  » 

(5)  Barsian,  Jahresbericht,  1878,  p.  345. 

(6)  Thalheim,  Das  attische  Militàrstrafgesetz  und  Lysias  XIV,  7.  Nette  Jahrbü- 
cher  fur  Philologie,  CXV  (1877),  p.  269-272.  -  Dans  un  travail  publié  en  1876, 
M.  E.  Rosenberg  avait  tâche  de  montrer  que  la  loi  admettait  seulement  deux 
genres  de  délit  :  àaxpaxEia  et  >i7xoxà?;iov  (Philologus ,  XXXIV,  p.  65-73). 
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le  rang  (Xmoxàijiov),  pour  n’avoir  pas  répondu  à  l’appel  (xaxpaxEta) , 
pour  avoir  été  lâches  (SeiXi'a),  pour  avoir  manqué  au  combat  naval 
(àvaupoc/tov),  et  pour  avoir  jeté  leur  bouclier  (1).  M.  Thalheim  sup¬ 
pose  que  l’orateur  sépare  ici  deux  délits  qui  ne  donnaient  lieu 
qu’à  une  seule  action. 

La  peine  prononcée  contre  les  citoyens  reconnus  coupables  de 
l’un  de  ces  délits  était  Yatimie  elle  n’entraînait  pas,  à  ce  qu'il 
semble,  la  confiscation  des  biens.  Le  témoignage  d’Andocide  est 
parfaitement  clair  :  exEpoç  Se  (xpo7roç  àxipuaç)  wv  xà  piv  atopiaxa  àxqaa  7)V, 
x7)v  S’ouaiav  eT^ov  xal  Èxéxxrjvxo  (2).  Mais  Lysias  dit  le  contraire; 
d’après  le  texte  que  nous  avons ,  le  fils  d’Alcibiade  aurait  en¬ 
couru,  pour  s’ôtre  soustrait  au  service,  à  la  fois  Yatimie  et  la  perte 
de  ses  biens  :  ÈëouXvjOr)  xal  à'xcp.o;  eîvat  xal  xà  yprîp.axa  auxou  Sr)aEu6^vat 
xal  -TTàaai;  xatç  xEtpEvatç  £y)puaiç  Ivoyoç  yEvÉaOat  (3).  Peut-être  faut-il  ad¬ 
mettre  que  la  législation  athénienne  varia  sur  ce  point.  M.  Thal¬ 
heim  propose  un  autre  moyen  de  conserver  au  texte  d’Ando¬ 
cide  toute  sa  valeur  :  c’est  de  considérer  dans  Lysias  les  mots 
xà  ypvipaxa  Sy)|a.£uôïivat  comme  une  interpolation  inexacte,  destinée 
à  expliquer  les  conséquences  ordinaires  de  l’atimie  (4). 

Chargés,  comme  nous  l’avons  vu  (5),  de  désigner  les  triérarques 
et  de  répartir  entre  les  citoyens  riches  l’impôt  sur  les  biens,  siacpopà, 
transformé  en  une  liturgie  ,  Trpostacpopà  (6),  les  stratèges  président 
les  tribunaux  appelés  à  juger  les  affaires  que  provoquent  ces  deux 
liturgies.  Dans  ce  cas,  les  juges  sont  dos  héliastes  choisis  sans 
distinction  parmi  les  six  mille  citoyens  qui  ont  prêté  le  serment 
judiciaire. 

Les  affaires  rapl  xpiïjpap^aç  comprennent  :  1°  les  réclamations 
portées  devant  la  justice  par  un  citoyen  qui  croit  devoir  être 
exempté  du  service  de  triérarque;  2°  les  procès  entre  l’Etat  et  le 
triérarque  dont  le  navire  a  été  perdu  ou  endommagé.  La  compé¬ 
tence  des  stratèges  dans  ces  deux  sortes  de  procès  est  attestée  par 
une  des  inscriptions  de  la  marine  ,  publiées  par  Bockh  :  un  décret 
de  l’année  325/4  ordonne  aux  thesmothètes  de  composer  un  tri- 


(1)  Andoc.,  De  Mysler .,  74. 

(2)  ld.,  ibid.  C'est  dans  cette  catégorie  que  se  placent,  d'après  Andocide, 

les  citoyens  coupables  des  délits  suivants  :  «  'Onôaoi  Xitcoiev  xàtiv  ^  àaxpa- 
teia;  SeiXtaç  ^  àvaugaytou  ôçXoïev  àaTu'ôa  ànoêâloiev.  » 

(3)  Lys.,  XIV,  9. 

(4)  Thalheim,  loc.  cit.  —  L'hypothèse  de  M.  Thalheim  est  approuvée  par 
M.  J. -H.  Lipsius,  Der  Altische  Process,  p.  465,  note  783. 

(5)  Voir  plus  haut,  IIe  part.,  ch.  ir,  §  1. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  134. 
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bunal  de  201  membres,  pour  juger  ,  sous  la  présidence  d’un  des 
stratèges,  les  excuses  ,  «rx^ei;,  présentées  par  les  triérarques  (1). 
Le  mot  ffxîtycç  ne  s’applique  pas  seulement  aux  raisons  invoquées 
par  un  citoyen  pour  ne  pas  être  triérarque  ;  il  désigne  encore 
celles  que  fait  valoir  le  triérarque  qui  ,  pour  un  motif  ou  pour  un 
autre ,  est  incapable  de  rendre  à  l’Etat  le  navire  qui  lui  a  été  con¬ 
fié.  Bôckh  a  coqsacré  plusieurs  pages  à  l’étude  de  ces  procès  (2)  ; 
mais  une  inscription  nouvelle ,  trouvée  récemment  au  Pirée  (3), 
a  permis  à  M.  Kôhler  de  rectifier  sur  plusieurs  points  l’opinion 
de  Bôckh  :  il  résulte  de  ce  nouveau  texte  que  les  triérarques  dont 
l’excuse  (cxîtyt;)  était  acceptée  par  le  tribunal  n’en  étaient  pas 
moins  forcés  de  restituer  à  l’Etat  l’éperon  du  navire  perdu ,  tov 
e(/.ëoXov ,  tandis  que  ceux  dont  l’excuse  n’était  pas  acceptée  de¬ 
vaient,  de  plus,  rendre  un  navire  entièrement  neuf,  rqv  vativ 
xatv^v  à7ro8a>creiv  (4).  Lorsqu’un  triérarque  condamné  ne  s’acquittait 
pas  à  temps  de  sa  dette,  un  jugement  du  tribunal  doublait  la 
peine,  et  le  coupable  devait  fournir  deux  trières  neuves  (5).  En 
l’année  326/5,  le  nombre  de  ces  dettes  arriérées  fut  si  élevé  ,  que 
le  conseil  des  Cinq-Cents  fit  un  règlement  spécial  pour  confir¬ 
mer  la  peine  imposée  à  tous  les  débiteurs  de  l’Etat  (6). 

L’avance  de  l’impôt  sur  les  biens  (7rpoenr<popa)  constitue  une  litur¬ 
gie  ,  confiée,  comme  la  triérarchie  ,  aux  soins  des  stratèges.  La 
répartition  de  cette  charge  donne  lieu  surtout  à  des  procès  irepl 
àvTiôoo-Ewç,  que  les  stratèges  doivent  juger;  c’est  entre  leurs  mains 
que  les  parties  en  litige  déposent  les  pièces ,  comme  il  arrive  dans 
tous  les  procès  de  ce  genre  (7)  ;  ils  instruisent  l’affaire  et  la  por¬ 
tent  devant  un  tribunal  d’héliastes. 

Malgré  l’apparente  variété  do  ces  procès ,  il  est  à  peine  utile  de 
faire  remarquer  que  les  attributions  judiciaires  des  stratèges  sont 
étroitement  liées  à  leurs  attributions  militaires  :  le  droit  dont  ils 
disposent  comme  juges  n’est  que  la  sanction  des  lois  qu’ils  sont 
chargés  de  faire  exécuter  comme  généraux. 

(1)  Bôckh,  Seewesen,  XIV1 2 3 4 5 6 7,  1.  209  et  suiv.  —  C.  I.  A.,  II,  809. 

(2)  Bôckh  ,  Seewesen  ,  p.  210  et  suiv. 

(3)  Kôhler,  Mitth.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athen ,  1879,  t.  IV,  p.  79  et  suiv.  — 
C.  /.  A.,  II,  804. 

(4)  Id.,  ibid.,  p.  82-83. 

(5)  ld.,  ibid.,  p.  73. 

(6)  Bôckh,  Seewesen,  XIIIe,  1.  1  et  suiv.,  et  C.  I.  A.,  II,  808,  col.  C. 

(7)  Pour  l’àvTiSoaiç  en  général,  voir  l’article  de  M.  Caillemer  dans  le  Diction¬ 
naire  des  Antiquités ,  de  Daremberg  et  Saglio.  —  Parmi  les  travaux  récents 
sur  cette  question,  citons  Blaschke,  De  Antidosi  apud  Athenienses,  Berlin,  1876, 
et  Thalheim,  Die  Antidosis  ( Ncue  Jahrbücher,  CXV,  1877,  p.  613-618). 
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§  5. 


Attributions  diverses  des  stratèges.  —  Police  générale  du  pays.  — 
Stratèges  et  èphèbes.  —  Approvisionnement  de  la  cité. 

Les  mêmes  magistrats  qui  défendent  la  république  contre  les 
ennemis  du  dehors  ont  aussi  le  soin  de  maintenir  l’ordre  dans 
Athènes  et  dans  toute  l’étendue  de  son  territoire.  Ce  rôle  nouveau 
des  stratèges  ne  se  confond  pas  avec  les  fonctions  spéciales  des 
magistrats  qui  veillent  à  la  police  intérieure  de  la  ville  (àaxuvogot , 
àyopavopot ,  etc...),  ni  avec  celles  des  agents  politiques  ou  des  chefs 
militaires  qu’Athènes  entretint,  à  différentes  époques,  sur  quel¬ 
ques  points  de  son  empire,  pour  assurer  sa  domination  (Imaxou <n, 
cppoupap/ot)  (1).  La  haute  police  qu’exercent  les  stratèges  consiste  à 
protéger  la  cité  contre  les  entreprises  et  les  attaques  de  toutes 
sortes  qui  peuvent  menacer  la  paix  publique. 

A  l’intérieur,  les  complots  contre  la  sûreté  de  l’Etat ,  les  menées 
secrètes  contre  la  démocratie  et  les  lois ,  en  un  mot  les  tentatives 
de  trahison  relèvent  directement  des  stratèges  ;  c’est  ainsi  qu’Ar- 
cheptolémos,  Onomaclès  et  Antiphon  ,  après  la  révolution  oligar¬ 
chique  de  l’année  411 ,  sont  dénoncés  par  les  stratèges  au  conseil 
des  Cinq-Cents,  puis  arrêtés  et  accusés  par  eux  devant  le  tribu¬ 
nal  (2).  C’est  à  eux  aussi  que  des  témoins  révèlent  sous  la  foi  du 
serment  les  colloques  nocturnes  d’Eschine  avec  les  agents  de 
Philippe  (3).  D’une  manière  générale,  il  appartient  aux  stratèges 


(1)  Sur  les  £7u'<rxo7toi  et  les  cppoupap/oi,  voir  la  récente  étude  deM.  U.  v.  Wi- 
lamowitz-Môllendorlf,  Philol.  Untersuch.,  I,  p.  73-76. 

(2)  [Plut.],  X  orat.  vit.,  Aniiph.,  23  :  «  èirt  0EO7xôpuxou  âpxovxoç,  È©’  oô 

ol  XExpaxôaiot  xax£XO0y]<7av,  erp. a)  xa0’  ô  eôoijev  ’Avxnpwvxa  xptQrjvat,  6  KaixiXioç 

xxapaxÉ0£ixai.  ”Eôo!;e  ©ri  (3ouX^ ,  pua  xai  EÎxoaT^i  xrjç  TtpuxavEtaç  •  Aïjpiôvtxoî  ’AXwtce- 
xrj0£V  iypapipwixEUE ,  ‘InXocrxpaxo;  IIaXXY)VEÙ<;  ÈixEa-xâxEt  •  ’Âvôpwv  eItxe  •  7re.pl  xwv 
àvôpwv  o ïiç  aTtoipatvouatv  oE  axpaxYjyol  TcpeaëEUopiévouç  eîç  Aax£8aEp.ova  ètci  xaxw  xÿjç 
TtàXeco;  xïjç  ’A0r)vaEwv,  xai  èx  xoü  axpaxoïtÉôou  txXeTv  lui  uoXEpuaç  vewç,  xai  uE^Evaai 
ôtà  AexeXeta;,  ’Ap;(£ux6X£p.ov  xai  ’OvoptaxXÉa  xai  ’Avxiçwvxa  auXXaëetv  xai  àuo- 
Soùvat  £Î;  xô  ôtxao-x/jptov,  ôuwç  Smui  otXYjv  *  uapaaxovTwv  S’  aùxoùç  oE  axpaxYiyoi, 
xai  ex  xrj;  (SouXîjç  ouoxivaç  âv  ôoxài  xoï;  axpaxïiyoïç,  upoaeXopiévoi;  ps^pi  Slxa,  otxw; 
âv  7TEp i  uapôvxwv  yévTjxai  f]  xptaiç  •  upo<7xa),£<jâa0ü><iav  S’  aùxoùç  oE  0£<7p*,oOéxai  èv 
xv)  avpiov  r)p.£pa ,  xai  Eiaayôvxoiv,  lueiSàv  ai  xX^cteiç  llrjxtoaiv  eïç  xô  6ixauxï]piov, 
7t£pi  TTpoôoat'aç  xaxTjyopEÏv  xoùç  r)pripL£vou;  avvYiyôpovc ,  xai  aXXov;,  dev  xiç  (3oOXï]Tai  • 
ôxou  S’  âv  xaxa^yjcpiarixai  xô  Sixa^xripiov,  u£pi  aùxoù  7xoi£tv  xaxà  xôv  vôpu>v,  ô;  xeï- 
Xat  7t£pi  XtoV  TTpoSÔVXWV.  » 

(3)  Il  est  aujourd’hui  prouvé  que  le  témoignage  inséré  dans  le  Discours  sur 
la  Couronne  (Demosth.,  XVIII,  137)  n’est  pas  authentique;  mais  le  fait  que 


LES  STRATÈGES  AU  CINQUIÈME  ET  AU  QUATRIÈME  SIÈCLE.  145 

de  garantir  la  sécurité  des  citoyens  (1),  et  de  faire  respecter  la 
constitution  :  dans  un  décret  qu’une  inscription  nous  a  conservé, 
le  peuple  félicite  un  citoyen  d’avoir,  en  qualité  de  stratège  ,  con¬ 
tribué  à  garantir  l’indépendance  de  la  ville,  l’intégrité  du  gou¬ 
vernement  démocratique,  l’obéissance  aux  lois  et  le  salut  de  tout 
l’Etat  (2). 

Au  dehors  ,  la  police  de  la  mer  et  la  défense  du  territoire  n’exi¬ 
gent  pas  des  stratèges  une  surveillance  moins  active.  De  tout 
temps,  la  mer  Egée  avait  été  infestée  par  la  piraterie.  Les  stratè¬ 
ges  athéniens  du  cinquième  siècle  firent  à  peu  près  disparaître  ce 
fléau  ;  après  que  Cimon  eut  soumis  l’île  de  Scyros  ,  ce  refuge  de 
pirates,  les  flottes  athéniennes  ne  cessèrent  pas  de  croiser  chaque 
année  dans  les  eaux  de  l’Archipel  et  d’assurer  à  tous  la  sécurité 
du  commerce  et  de  la  navigation.  Un  seul  décret  du  cinquième 
siècle  paraît  faire  allusion  à  une  entreprise  dirigée  contre  les  pira¬ 
tes  (3).  Mais  la  ruine  de  la  domination  athénienne  mit  fin  à  cet 
état  de  choses  ,  et,  pendant  tout  le  siècle  suivant ,  la  piraterie  dut 
être  l’objet  de  nouvelles  poursuites.  C’est  encore  aux  stratèges 
qu’incomba  cette  tâche  :  mais,  tandis  que  cette  surveillance  avait 
été  jadis  facilitée  par  la  présence  continuelle  de  flottes  athénien¬ 
nes  dans  la  mer  Egée,  le  peuple,  au  temps  de  Démosthène,  laissa 
prendre  aux  pirates  une  telle  audace  ,  qu’il  fallut  faire,  pour  les 
combattre,  des  expéditions  spéciales,  et  protéger  le  commerce  au 
prix  de  sacrifices  que  la  menace  même  d’une  guerre  n’arrachait 
pas  toujours  aux  citoyens.  Nous  voyons,  dans  une  inscription 
récemment  découverte,  le  stratège  Diotimos,  préposé  en  l’année 
335/4  au  commandement  d’une  flottille  envoyée  contre  les  pira¬ 
tes  (4).  Le  décret  du  peuple  qui  ordonna  l’armement  de  cette  flotte 
fut  voté  sur  la  proposition  de  deux  orateurs  célèbres  du  parti  na¬ 
tional,  Lycurgue  et  Aristonicos;  c’est  dire  les  craintes  que  les 
pirates  inspiraient  alors  aux  hommes  d’Etat  athéniens.  Philippe 


mentionne  cette  pièce  (ê7rwp.6<7avTO  éui  twv  crrpaniYwv  xx),...)  peut  n  etre  pas. 
faux  ;  il  paraît  même  mériter  une  certaine  créance  ,  puisqu’il  concorde  avec 
ce  que  nous  savons  du  rôle  des  stratèges  dans  l’atTaire  d’Antiphon. 

(1)  C'est  ainsi  que  les  stratèges  reçoivent  du  peuple  l’ordre  de  veiller  à  la 
sécurité  de  Ménon,  l’accusateur  de  Phidias  :  «  Tw  ôè  p.ï]vvx9i  Mévwvi  ypà^avtoç 
rXuxwvo;  àxÉX.Etav  ô  Svjp.0;  eSmxe,  xat  TrpocrÉxodjE  xotç  crxpaxriYC'ïç  È7rip.E),£t<j6ai  xrj; 
àacpaX£ÎfX£  xov  àv0pu7rou  (Plut.,  PericL,  31).  *> 

(2)  C.  1.  A.,  II,  331. 

(3)  Ibid.,  I,  25,  1.  9. 

(4)  Milth.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athen,  1879,  t.  IV,  p.  79  :  Inventaire  de  la 
marine,  fragm.  B,  col.  Il,  1.  33  et  suiv.  —  C.  1.  A.,  II,  804. 
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de  Macédoine,  qui  n’ignorait  pas  ce  danger,  avait  fait  tous  ses 
efforts  pour  gagner  les  bonnes  grâces  des  insulaires  ,  en  se  joi¬ 
gnant  aux  stratèges  d’Athènes  chargés  de  la  police  de  la  mer 
(■?)  xaxà  OaXaxTav  cpuXooa])  (1)  :  c’était  un  prétexte  pour  intervenir  dans 
les  affaires  des  alliés  et  substituer  son  action  à  celle  des  Athé¬ 
niens. 

La  défense  de  la  ville  et  du  territoire  comprenait  la  garde  des 
frontières  maritimes  et  continentales  de  l’Attique  (2).  Pour  les 
côtes ,  il  y  eut  ordinairement  quelques  navires  de  guerre  en  sta¬ 
tion  ,  sous  la  conduite  d’un  ou  de  plusieurs  stratèges  (3).  Quant 
aux  forteresses  qui  défendaient  Athènes  au  nord,  du  côté  de  la 
Béotie  ,  elles  étaient ,  en  temps  de  paix ,  le  siège  de  garnisons 
permanentes,  composées  ordinairement  des  jeunes  Athéniens  qui 
faisaient  leurs  deux  années  de  service  militaire  (4).  Ces  jeunes 
gens,  rapwroXoi  (5),  n’étaient  pas  placés  directement  sous  le  com¬ 
mandement  des  stratèges  ,  puisqu’ils  avaient  des  chefs  particu¬ 
liers  (6).  Mais ,  appelés  à  combattre  au  besoin  dans  une  armée 


(1)  [Demosth.],  VII,  14-15  :  «  Ilepl  Se  xwv  Xifloxwv  Scxaiov  çr^siv  eTvai  xoi vr\  <pv- 

Xàxxetv  xoù;  ev  ry  6a Xàxxifl  xaxovpyoùvxaç  -uptocç  xe  xal  aùxôv . ,  ex i  Ôè  xai  SoOîjvai 

aùxtj>  xauxr)v  xrjv  àSeiav,  7repi7cXeovxi  xai  ôppuÇopiévw  et;  xà;  vvjaou;  ènl  7xpo<pàaei  ty 

xwv  X^xxwv  cfvXaxy  StaçOetpetv  xoù;  vyvionaç  xai  aotaxavat  ùgwv .  au[xix£piixwv 

xoù;  0up.7iXeu<7op.évou?  pexà  xwv  axpaxriywv  xwv  ù[J.ex£pwv  w;  xotvwvrjaovxa;  xvjç  xaxà 
ôàXaxxav  cpuXaxrj;.  » 

(2)  Un  décret  athénien  du  troisième  siècle  invite  les  citoyens  à  faire  une 
souscription  publique,  en  vue  d'assurer  la  défense  de  la  ville  et  du  territoire; 
la  formule  qui  précède  la  liste  des  souscripteurs  est  la  suivante  :  «  OÏSe  eTre'- 
Swxav  etç  xvjv  crœ[xY]ptav  xrj;  7xô]Xew;  xai  xr)v  çuXaxvjv  xîj;  [j(wpa;  xaxà  xè]  ^«ptapa 
xoù  ô%ou  (C.  I.  A .,  II,  334,  1.  30-32).  »  Le  même  décret  dit  que  les  souscrip¬ 
teurs  pourront  donner  leur  nom  au  conseil  ou  s’inscrire  auprès  des  stratèges 
( ibid .,  1.  17-18).  Déjà  au  cinquième  siècle,  on  voit  la  garde  de  l’Eubée  confiée 
aux  stratèges.  C.  1.  A.,  t.  IV  (Suppl.),  27a  :  «  Ilepi  Se  cpuXaxîj;  Eùëoîa;  xoù;  axpa- 
r/)yoù;  è7xtp.eXea0at  w;  àv  Sùvwvxat  àpiaxa.  » 

(3)  Bockh,  Seewesen,  p.  467. 

(4)  Gilbert,  Uandbuch,  p.  296-297. 

(5)  Harpocr.,  au  mot  xte pircoXo;.  —  Pollux,  VIII,  105. 

(6)  Æschin.,  De  falsa  légat.,  167  :  «  ’Âpxovxe;  xwv  eç^êwv.  »  —  Le  ixept7xoXapxo; 

mentionné  par  Thucydide  au  temps  de  la  guerre  de  Décélieest  un  chef  de  corps 
mercenaire  (U.  v.  Wilamowitz-Mollendorff  (Phil.  Untersuch.,  I,  p.  22,  note  40). 
—  Il  en  est  de  même,  à  ce  qu’il  semble,  d’un  TiepnxôXapxo;,  nommé  £puxu0twv, 
que  nous  fait  connaître  une  inscription  récemment  trouvée  à  Eleusis  (  ’Eçyj- 
(j-epiçàpxatoXoytxï),  3e  période,  1883,  p.  134).  En  effet,  ce  personnage  est 
désigné,  non  pas  par  les  noms  de  son  père  et  de  son  dème,  mais  par  ces  sim¬ 
ples  mots  :  SpuxuSiwv  ô  TtepuroXapyo;  (1.  2);  le  démotique  ’A[Ç]?i(vieu;) ,  restitué 
hypothétiquement  par  l’éditeur,  M.  Philios,  n’est  certainement  pas  exact  ;  il 
faut  lire  à[v]v)[p]  àyaOo;  èaxt .  (1.  2-3). 
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régulière  d’hoplites,  d’Athéniens  ou  d’alliés  (1),  ils  étaient  sans 
doute  inspectés  par  les  stratèges.  Cette  surveillance  est  attestée, 
pour  la  période  suivante ,  par  un  grand  nombre  de  témoignages  : 
dans  tous  les  décrets  honorifiques  qui  nous  sont  parvenus,  le 
peuple  félicite  les  éphèbes  d’avoir  bien  accompli  leurs  devoirs 
en  obéissant  aux  ordres  que  leur  avaient  donnés  les  stratèges  (2). 
Le  plus  ancien  texte  qui  nous  fasse  connaître  les  rapports  des 
stratèges  et  des  éphèbes  remonte  seulement  à  l’année  324  envi¬ 
ron  (3).  Mais  il  ne  nous  paraît  pas  douteux  que  de  tout  temps  les 
chefs  militaires  de  la  cité  n’aient  eu  à  s’occuper  de  l’éducation 
militaire  des  jeunes  gens  qui  devaient  former  plus  tard,  comme 
hoplites  ,  l’élite  de  l’armée  athénienne. 

On  peut  même  se  demander  si  l’éducation  générale  des  enfants, 
avant  l’âge  de  l’éphébie,  n’était  pas  placée  sous  la  haute  surveil¬ 
lance  des  stratèges.  Lorsque,  sous  l’empire  romain,  les  magis¬ 
trats  qui  portaient  encore  le  nom  de  stratèges  s’occupèrent  de 
faire  passer  aux  éphèbes  des  examens  de  grammaire,  de  géomé¬ 
trie,  de  rhétorique  et  de  musique  (4),  peut-être  ne  faisaient-ils 
que  se  conformer  à  une  ancienne  tradition.  Une  inscription, 
trouvée  en  1879  ,  à  Eleusis,  nous  apprend  que  le  stratège  Dercy- 
los,  dont  le  rôle  politique  ,  vers  le  milieu  du  quatrième  siècle  , 
est  connu  par  plusieurs  textes  de  Démosthène  et  d’Eschine  (5), 
avait  pris  des  mesures  pour  que  les  enfants  d’Eleusis  fussent  in¬ 
struits  ensemble  dans  leur  dème  (6).  Les  habitants  du  dème  firent 
en  son  honneur  un  décret  pour  le  remercier  de  la  bienveillance 
qu’il  leur  avait  témoignée.  «  Le  titre  de  la  charge  remplie  par 
Dercylos  ôtant  mentionné,  il  semble  qu’il  n’agit  pas  dans  cette 
occasion  comme  simple  particulier,  mais  comme  magistrat  de  la 
cité  ;  celle-ci  serait  donc  intervenue  dans  l’instruction  que  les 


(1)  Thuc.,  IV,  67  :  «  Ilptoxov  p.èv  ol  itîpl  xàv  Aripiooôévri  nXaxatîj?  t  £  xat  uepi- 
ttoXoi  éaeSpap tov  ou  vùv  tô  xpo7iaïov  ècm.  » 

(2)  C.  I.  A.,  II,  466,  1.  33  :  «  ’Euo^oarro  8È  xal  toc?  xaOoXxà?  xat  xà?  vEwXxta? 
7cec9apxoùvxe?  xoî?  Û7io  xwv  <TxpaxïiY“v  TrapaYYsXXopivot?.  »  —  Ibid.,  467,  I.  36-38  ; 
469,  1.  58;  470,  1.  19  et  38;  471,  1.  62;  481,  1.  51. 

(3)  Dinarch.,  In  Philocl.,  15  :  «  Kat  ô  ptèv  Svjpto?  arcoc?  oûx’  à<r<paXè?  oûxs  Stxatov 
vo[AtÇa>v  Etvat  irapaxaxaQéaSac  xoù?  éauxoù  7raï8a;  à7£E)(EtpoT6vr]<TEv  ocùtôv  (tov  <I>tXo- 
xXeà  tov  axpaxriYÔv,  cf.  §  l)  àirô  xrj?  xwv  ècpyjëwv  êTrtpuXïta?.  » 

(4)  Plut.,  Quæst.  conv.,  IX,  1. 

(5)  Æschin.,  De  falsa  légat.,  47,  141,  155.  —  Demosth.,  XIX,  60  et  175. 

(6)  Bull,  de  corr.  hellén.,  1879,  t.  III,  p.  120  et  suiv.  Voici  le  début  du  dé¬ 

cret  :  «  <lHXi7t7ro?  stuev  •  èuEiôr)  AspxûXo?  6  oxpaxiQYà?  çiXoxcpcstxac  irepl  tov  8yj|iov 
xwv  ’EXsuomcov  xâ  te  âXXa  xat  otcw;  âv  ol  7tatÔ£?  uatSEÛwvxat  ol  év  xcm  8%wi,  8e- 
86}(ôcu  ’EXsuarvtot?  È7ratvsaat  AEpxvXov  AùxoxXéou?  ‘Ayvouitiov .  » 
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enfants  recevaient  clans  les  dèmes  ,  avant  que  l’éphébie  les  réunît 
tous  à  Athènes  ,  et  le  soin  de  veiller  alors  à  leur  éducation  aurait 
été  confié  à  l’un  des  stratèges  (1).  » 

Une  autre  attribution  ,  que  nous  reconnaîtrons  aux  stratèges 
de  l’époque  romaine ,  a  également  son  origine  dans  la  période 
classique  de  l’histoire  athénienne:  c’est  l’approvisionnement  de 
la  cité.  Ce  n’est  pas  aux  stratèges  qu’appartenait  le  soin  de  rece¬ 
voir  le  blé ,  de  le  garder  et  de  le  distribuer  (2)  ;  mais  ils  en  sur¬ 
veillaient  le  transport,  ils  accompagnaient  les  navires  qui  venaient 
du  Bosphore  et  de  l’Hellespont ,  afin  de  les  soustraire  à  toute  atta¬ 
que  :  la  7rapa7rop.TC7j  tou  gi'tou  dut  être  une  des  fonctions  importantes 
des  stratèges  ,  depuis  le  jour  où  le  territoire  de  l’Attique  fut  inca¬ 
pable  de  nourrir  tous  ses  habitants  (3). 

§  6. 

Cérémonies  religieuses  et  sacrifices. 

Les  stratèges,  nouveaux  venus  dans  la  constitution  athénienne, 
n’ont  pas  le  caractère  sacerdotal  qui  s’attache  d’ordinaire  aux 
magistratures  des  vieux  âges;  on  ne  les  voit  pas,  comme  les  ar¬ 
chontes,  présider  les  grandes  fêtes  de  la  cité.  Toutefois,  la  reli¬ 
gion  est  trop  mêlée  à  la  vie  publique  des  anciens  pour  que  les 
premiers  magistrats  d’Athènes  n’aient  pas  eu  aussi  d’importantes 
fonctions  religieuses  à  remplir.  En  temps  de  guerre,  ils  offrent 
les  sacrifices  d’usage  ,  destinés  à  assurer  aux  combattants  la  faveur 
des  dieux.  En  temps  de  paix,  ils  prennent  part  à  la  procession 
solennelle  des  grandes  Panathénées  et  accomplissent  même  d’assez 
nombreux  sacrifices,  soit  dans  de  grandes  fêtes,  comme  les  Dio- 
nysies  et  les  Lênéennes,  soit  en  l’honneur  de  divinités  secondai¬ 
res,  comme  Hermès  Hégémonios,  Eiréné,  Ammon,la  Démo¬ 
cratie  ,  la  Bonne  Fortune. 

L’importance  de  ces  cérémonies  religieuses  alla  sans  doute  en 
grandissant ,  à  mesure  que  les  stratèges  s’occupèrent  moins  de 
faire  eux-mêmes  la  guerre  :  Démosthène  va  jusqu’à  leur  reprocher 
de  perdre  leur  temps  à  de  pareilles  cérémonies ,  au  lieu  de  veiller 

(1)  Foucart,  Bull,  de  corr.  hellén.,  loc.  cil. 

(2)  C'était  l’affaire  des  aixoçuXaxe;  et  des  (jixwvai  (Bockh,  Staatshaushallung, 
I,  p.  133  et  suiv.). 

(3)  Bockh,  Seewesen,  XIII®,  39,  et  C.  I.  A.,  II,  808  :  «  [Mexà  <xxpax]Y}Yoü 

©paauêoupou  KoXXuxéw]?  èixl  xrjv  [7rapa7iop.ix^]v  x[oû]  cdxou.  »  —  Cf.  Demosth.,  L, 
17  :  «  Kai  xoù  <7xpaxr)Yoü  àp.a  Ttp.op.à^ou  7rpo<jxà?avxo;  7i).£Ïv  è< p’  ‘Iepov  èn\  xr,v  ira- 
paTiop.7n?|v  xoü  aixou .  »  Ibid.,  20,  58. 
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aux  intérêts  militaires  d’Athènes  :  «  N’avez-vous  pas  élu  parmi 
vous  dix  taxiarques,  dix  stratèges,  dix  phylarques  et  deux  hippar- 
ques?  Ces  hommes,  que  font-ils?  Sauf  un  seul,  que  vous  pouvez 
à  l’occasion  envoyer  à  la  guerre,  les  autres  vous  conduisent  des 
processions  avec  les  tepoTiotoi'  (1)!  »  Il  faut  faire  dans  ces  paroles  la 
part  de  l’exagération  ;  c’est  évidemment  une  boutade,  que  justi¬ 
fie  d’ailleurs  le  détestable  commandement  de  l’armée  athénienne. 
Il  n’en  est  pas  moins  intéressant  de  rechercher  quelles  étaient 
ces  fonctions  religieuses  des  stratèges  ,  qui  ont  inspiré  à  Démos- 
thène  ce  mouvement  d’indignation  et  de  colère. 

Les  prières  que  le  général  adressait  aux  dieux  avant  de  partir 
en  campagne  ,  et  les  sacrifices  qu’il  offrait  au  moment  de  livrer 
bataille  ,  avaient  leur  origine  dans  les  croyances  et  les  traditions 
les  plus  anciennes.  On  peut  juger  de  l’importance  qu’y  attachaient 
encore  les  Grecs  du  cinquième  siècle  par  ce  qu’on  raconte  de  la 
bataille  de  Salamino  :  la  piété  et  la  reconnaissance  publiques  vou¬ 
laient  que  les  héros  Æacides,  invoqués  avant  le  combat,  eussent 
assisté  à  la  victoire  de  leurs  descendants  et  contribué  à  la  déroute 
des  Perses  (2).  On  ne  s’étonnera  donc  pas  de  la  gravité  avec 
laquelle  s’accomplissaient  encore  au  temps  de  Socrate  et  d’Alci¬ 
biade  les  cérémonies  religieuses  qui  précédaient  le  départ  d’une 
flotte  ou  d’une  armée  :  «  L’embarquement  terminé,  dit  Thucydide 
au  début  de  l’expédition  de  Sicile,  la  trompette  commanda  le 
silence  et  l’on  fit  les  vœux  accoutumés  avant  le  départ,  non  pas 
sur  chaque  vaisseau  isolément ,  mais  sur  la  flotte  entière  et  par 
le  ministère  d’un  héraut.  Dans  toute  l’armée  on  versa  le  vin  dans 
les  cratères  ;  chefs  et  soldats  firent  des  libations  avec  des  coupes 
d’or  et  d’argent.  A  ces  invocations  s’unissaient  celles  de  la  multi¬ 
tude  restée  sur  le  rivage...  Le  Péan  chanté  et  les  libations  ache¬ 
vées,  la  flotte  prit  le  large  (3).  » 

Les  stratèges  étaient  d’ailleurs  assistés,  dans  l’accomplissement 
de  ces  cérémonies,  par  des  devins,  dont  l’influence  à  l’armée  a 
dû  sans  doute  varier  suivant  les  époques  et  le  caractère  des  stra¬ 
tèges,  mais  qui  semblent  y  avoir  eu  toujours  une  fonction  offi¬ 
cielle  ;  car  la  loi  ordonne,  dit  Platon  (4),  non  pas  que  le  devin  com¬ 
mande  au  général ,  mais  que  le  général  commande  au  devin.  La 


(1)  Demosth.,  IV,  26. 

(2)  Herod.,  VIII,  64. 

(3)  Thuc.,  VI,  32. 

(4)  Plat.,  Lâches,  p.  199“  :  «  K  ai  à  vo(ao;  outw  Tarret,  p}  tôv  p*vnv  toü  <rrpoc 
TYlYoÿ  àp^eiv,  à).Xà  tov  aTpaTTQyov  tou  pmew;.  » 
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liste  officielle  des  guerriers  de  la  tribu  Erechtheis  tués  à  la  guerre, 
en  l’année  458/7  ,  porte  le  nom  et  le  titre  du  devin  Télénicos ,  gra¬ 
vés  sur  la  pierre  en  grosses  lettres  ,  comme  pour  marquer  l’im¬ 
portance  de  ce  personnage  (1).  D’autres  devins  du  cinquième  siè¬ 
cle  nous  sont  connus  pour  avoir  eu ,  dans  l’histoire  des  guerres 
athéniennes,  un  rôle  parfois  heureux,  plus  souvent  funeste.  L’un 
d’eux,  Euphrantidès ,  commanda,  dit-on,  à  Thémistocle  d’im¬ 
moler,  avant  la  bataille  de  Salamine,  trois  jeunes  prisonniers 
qu’on  avait  amenés  au  général  pendant  qu’il  accomplissait  les 
sacrifices  d’usage  (2).  La  flotte  grecque  qui  vainquit  les  Perses  à 
Mycale  avait  aussi  un  devin  officiel,  Deiphonos  (3).  Cimon  fut 
accompagné  dans  sa  dernière  expédition  de  Cypre  par  un  habile 
oveipoxpiT7]ç ,  Astyphilos,  qui  lui  annonça,  dit-on  ,  sa  mort  sur  la 
foi  d’un  songe  (4).  Même  dans  l’entourage  de  Périclès,  le  devin 
Lampon  eût  un  rôle  politique  considérable  :  c’est  lui  que  Péri¬ 
clès  chargea  de  présider  à  la  fondation  de  Thurium  (5).  Mais 
c’est  surtout  dans  l'armée  de  Nicias  que  les  devins  nous  appa¬ 
raissent  comme  des  personnages  importants  :  l’un  d’eux ,  Stilbi- 
dès,  moins  superstitieux  que  Nicias,  rassure  son  général  et  lui 
donne  du  courage;  d’autres,  après  la  mort  de  Stilbidès,  ne  font, 
par  leurs  prédictions  et  leurs  craintes  funestes,  que  paralyser 
l’action  du  général ,  déjà  bien  assez  timoré  par  lui-même  (6).  Avant 
la  bataille  des  Argmuses ,  les  stratèges  consultent  aussi  les  devins  ; 
mais  ils  ne  font  connaître  aux  troupes  qu’une  partie  de  la  prédiction, 
celle  qui  annonce  la  victoire,  et  défendent  qu’on  répande  dans  l’ar¬ 
mée  la  nouvelle  de  leur  mort  prochaine  (7).  Un  devin,  qui  suit 
l’armée  de  Thrasybule  contre  les  trente  tyrans,  prend  part  au  com¬ 
bat  et  y  est  tué  (8).  Au  siècle  suivant,  nous  voyons  également 
Charès  accompagné  par  un  devin  (9).  Phocion  offre  lui-même  les 
sacrifices,  et  il  s’en  fait,  dit  Plutarque,  un  habile  moyen  pour 
tromper  l’ennemi  :  c’était  en  Eubée,  au  moment  de  livrer  bataille 
aux  tyrans  qui  soutenaient  le  parti  de  Philippe  ;  Phocion  prolon- 

(t)  C.  I.  A.,  I,  433. 

(2)  Plut.,  Themist.,  13;  Aristid.,9. 

(3)  Herod.,  IX,  95. 

(4)  Plut.,  Cim.,  18. 

(5)  Aristoph.,  Nub.,  332,  Schol.  :  «  5E7TÉ[jt.ç0Yi<Tav  8è  Sexa  àvôpe; ,  wv  xat  Aàpîtwv 
■rçv  ô  p.àv Ttç ,  ôv  è|viY^xr)v  dxàXouv.  ’Hv  8è  xaî  tûv  TroXiTeuop.Évwv  iroXXàxiç.  » 

(6)  Plut.,  Nie.,  23.  —  Aristoph  ,  Pax,  1302,  Schol. 

(7)  Diod.,  XIII,  97,  7. 

(8)  Xenoph.,  Hellen.,  II,  iv,  18-19. 

(9)  ld.,ibid.,  VII,  ii,  21. 
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gea  le  sacrifice  d’usage  outre  mesure,  soit  que  les  présages  ne 
fussent  pas  favorables,  soit  qu’il  voulut  par  là  engager  l’ennemi 
à  s’approcher  davantage  (1).  Les  dieux  récompensèrent  sa  piété 
ou  son  stratagème  par  une  victoire  signalée. 

La  fin  d’une  campagne  heureuse  était  aussi  l’occasion  de  priè¬ 
res  et  d’actions  de  grâces  adressées  aux  dieux:  après  la  soumission 
de  Chalcis  en  446/5,  le  peuple  décida  que  trois  membres  du  corn 
seil  et  le  /p^apoXoYoç  Hiéroclès  auraient  à  accomplir  les  sacrifices 
dont  l’Etat  était  redevable  pour  l’heureux  succès  de  la  campagne. 
Le  décret  ajoute  :  «  les  stratèges  auront  soin  que  les  sacrifices 
aient  lieu  le  plus  promptement  possible,  et  ils  fourniront  l’argent 
à  cet  effet  (2).  » 

Enfin  certaines  attributions  religieuses  étaient  attachées  même 
aux  fonctions  politiques  et  diplomatiques  des  stratèges  :  la  con¬ 
clusion  des  traités  et  des  alliances ,  par  exemple ,  était  inséparable 
de  sacrifices  et  de  libations  (3). 

Toutefois  la  part  que  prennent  les  stratèges  à  ces  différentes 
cérémonies  ne  justifierait  pas  ,  n’expliquerait  même  pas  le  repro¬ 
che  que  leur  adresse  Démosthène  de  passer  leur  temps  à  conduire 
des  processions  dans  la  ville  :  c’est  à  la  fête  des  grandes  Panathé¬ 
nées  que  fait  allusion  l’orateur,  à  cette  fête  superbe,  dont  il  vante 
avec  complaisance  l’ordre  et  la  magnificence ,  en  opposant  à  ce 
tableau  le  désordre  où  les  Athéniens  laissent  leur  armée  (4).  Le 
rôle  des  stratèges  dans  cette  solennité  n’est  qu’imparfaitement 
connu  :  le  seul  texte  certain  est  le  décret  qui  leur  attribue,  ainsi 
qu’aux  hipparques,  aux  taxiarques  et  aux  phylarques,  une  part 
des  victimes  immolées  dans  le  sacrifice  solennel  qui  terminait  la 
fête  (5).  Leur  présence  dans  la  procession  est  aussi  incontestable; 
car  ce  jour-là,  dit  Thucydide  (6),  les  citoyens  pouvaient,  sans 
éveiller  aucun  soupçon  ,  se  réunir  en  armes  pour  le  cortège  :  les 
hoplites  ne  pouvaient  pas  être  là  sans  leurs  chefs.  D’ailleurs,  les 
stratèges  ne  commandaient  pas  moins  la  cavalerie  que  l’infante¬ 
rie,  et  on  sait  l’importance  qu’avaient  dans  la  procession  les  hip¬ 
parques,  les  phylarques  et  tous  les  cavaliers  (7). 

« 

(1)  Plut.,  Phoc.,  13. 

(2)  C.  I.  A.,  t.  IV  {Suppl),  27»,  1.  63-69. 

(3)  Thuc.,  V,  19  et  47. 

(4)  Demosth.,  IV,  35-37. 

(5)  C.  1.  A.,  II,  163. 

(6)  Tliuc.,  VI,  56.  —  Cf.  Lys.,  XIII,  80. 

(7)  M.  Michaël is  a  rassemblé  les  principaux  textes  relatifs  à  cette  question, 
Der  Parthenon,  Anhang,  II,  p.  331. 
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Outre  cette  grande  cérémonie  publique ,  les  stratèges  avaient 
part  encore  à  d’autres  fêtes  :  un  décret  du  peuple  ,  de  l’année  283/2, 
félicite  l’un  d’eux  «  d’avoir  célébré  avec  piété  et  magnificence  tous 
les  sacrifices  qu’il  était  dans  la  tradition  d’offrir  aux  dieux  pour 
la  cité  (1).  » 

On  peut  se  faire  une  idée  du  nombre  et  de  l’importance  de  ces 
sacrifices  d’après  les  fragments  de  comptes  relatifs  au  dermalicon , 
c’est-à-dire  au  produit  de  la  vente  des  peaux  provenant  des  victi¬ 
mes  immolées  dans  les  grandes  fêtes  religieuses.  Bôckh ,  qui 
connaissait  seulement  une  partie  de  cos  fragments  )2) ,  avait 
reconnu  qu’ils  se  rapportaient  à  l’administration  de  l’orateur 
Lycurgue  ;  M.  Kôhler,  qui  les  a  revus  et  complétés,  les  attribue 
aux  trésoriers  de  la  déesse,  qui  avaient  été  chargés  par  une  loi 
de  Lycurgue  de  fournir  ,*ui  l’aide  du  dermalicon ,  l’argent  néces¬ 
saire  à  la  fabrication  de  nouveaux  objets  do  toilette  pour  les 
canéphores  (3).  M.  Kôhler  a  ajouté  aux  fragments  déjà  étudiés 
par  Bôckh  plusieurs  morceaux  jusque-là  inédits  ,  ou  qui  se  trou¬ 
va  ie  n  t  se  ule  m  en  t  da  ns  u  n  recueil  grec ,  l’E  y  r,  g  s  p  1  ç  a  p  ^  a  i  o  A  o  yt  *  rj  (  4) . 
Ces  fragments  nouveaux  nous  intéressent  particulièrement,  parce 
que,  quoique  très  mutilés,  ils  nous  montrent  la  large  part  faite 
aux  stratèges,  du  moins  pendant  quelques  années ,  dans  les  sacri¬ 
fices  solennels  accomplis  au  nom  de  l’Etat. 

Les  comptes  de  l’année  334/3  et  333/2  nous  apprennent  d’abord 
que  les  stratèges  offraient  des  sacrifices  à  Hermès  Hégémonios,  à 
Eiréné,  à  Ammon  :  «  Produit  des  peaux  des  victimes,  sous  l’ar- 
chontat  de  Ctésiclès  : . du  sacrifice  à  Hermès  Hégémo¬ 
nios ,  reçu  des  stratèges  . ;  sous  l’archontat  de  Nicocratès, 

du  sacrifice  à  Eiréné,  reçu  des  stratèges  874  drachmes  (5);  du 
sacrifice  à  Ammon,  reçu  des  stratèges  44  drachmes,  4  oboles  et 
demie....  «  Chacun  de  ces  sacrifices  mérite  une  attention  parti¬ 
culière. 

Un  scoliaste  d’Aristophane  dit  que  le  culte  d’Hermès  Hôgémo- 


(1)  C.  J.  A.,  II,  302. 

(2)  C.  1.  G.,  157,  et  Staatshaushaltung ,  t.  II,  p.  112  et  suiv. 

(3)  C.  I.  A.,  II,  741. 

(4)  Le  fragment  c  avait  été  publié  par  Pittakis,  Ephem.,  3451,  3452;  les  frag¬ 
ments  d,  e,  f,  g  ont  été  copiés  pour  la  première  fois  par  M.  Kôhler. 

(5)  Nous  suivons  ici  le  texte  récemment  publié  par  M.  Kôhler  (C.  I.  A.,  II, 
741  ).  D’après  la  copie  de  Fourmont,  reproduite  par  Bôckh  ,  le  sacrifice  à  Ei¬ 
réné  avait  produit  924  drachmes.  L’erreur  est  facile  à  expliquer  :  Fourmont 
avait  lu  H  (100),  là  ou  M.  Kôhler  lit  le  signe  qui  représente  le  chiffre  50. 
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nios  fut  fondé  par  les  Athéniens  sur  l’ordre  d’un  oracle  (I):  du 
moins  est-il  certain  que  cette  épithète  était  déjà  au  cinquième  siè¬ 
cle  jointe  an  nom  d’Hermès  (?).  Elle  indique  sans  doute  que  le  dieu 
invoqué  sous  ce  titre  était  considéré  comme  guide  :  c’est  ainsi 
qu’il  y  avait  à  Mégalopolis  un  Hermès  ’Ayifrcop  (3),  et  à  Sparte  un 
Zeùç  ’Ayr]Toop ,  auquel  le  roi  faisait  un  sacrifice  avant  de  partir 
pour  la  guerre  (4).  Par  analogie,  on  s’explique  sans  peine  que  les 
stratèges  ou  généraux  athéniens  aient  eu  à  rendre  des  honneurs 
particuliers  à  Hermès  Hégômonios.  D’ailleurs  le  nom  de  ce  dieu 
s’est  retrouvé  encore  récemment  sur  une  base  de  marbre  qui  por¬ 
tait  une  offrande  consacrée  par  trois  stratèges  (5).  11  est  donc 
permis  de  regarder  les  sacrifices  mentionnés  dans  les  comptes  des 
années  334/3  et  333/2,  non  pas  comme  dos  exceptions  dont  il 
faudrait  chercher  la  cause  dans  les  événements  contemporains  (6), 
mais  comme  des  cérémonies  solennelles,  ordinairement  célébrées 
par  les  stratèges. 

Le  sacrifice  à  Eiréné  (7)  avait  été  institué,  suivant  Cornélius 
Nepos,  après  la  victoire  de  Timothée  sur  la  flotte  lacédémonienne 
près  de  Leucade,  en  375,  pour  célébrer  le  traité  de  paix  qui  sui¬ 
vit  cette  victoire  :  «  Quæ  Victoria  tantæ  fuit  Atticis  lætitiæ  ut  tum 
primum  aræ  Paci  publicè  sint  factæ  eique  deæ  pulvinar  sit  insti- 
tutum  (8).  » 

Ce  témoignage  de  Cornélius  Nepos  est  confirmé  par  un  texte 
d’Isocrate:  «  Dans  le  même  temps,  Timothée  battait  sur  mer  les 
Lacédémoniens,  et  les  contraignait  à  jurer  cette  paix  qui  a  tant 
changé  la  situation  des  deux  Etats ,  cette  paix  à  laquelle  nous  sa¬ 
crifions  ce  jour-là  tous  les  ans,  comme  à  la  plus  avantageuse 
dont  Athènes  ait  jamais  goûté  les  fruits  (9).  »  D’après  le  récit  de 


(1)  Schol.  ad  Aristoph.,  Plut.,  v.  1159  :  «  Katà  xp^P-àv  ol  ’A0r)vaïot  2|yep.6vtov 
‘Eppîjv  ISpvcravxo.  » 

(2)  Aristoph.,  Plut.,  v.  1159. 

(3)  Pausan.,  VIII,  31,  7. 

(4)  [Xenoph.],  Resp.  Lacedæm.,  XIII,  2. 

(5)  ’ASyjvatov  ,  t.  VII,  p.  388  :  «  ïxpaxr)yoi  ol  etc l  xôv  ITstpaiâ  È7«  'HpaxXelxou 
àp yovioc,  oxeçavojOévxeç  Oixà  xrjç  (3ou),rj;  xai  xoü  ôr)[J.ou,  EÙ7t6).£[j.oî  Zwûou  Ilatavieui;, 
Zijvwv  Mevlaxov  ’Ep yieôç,  ’ApiaTayopai:  TpcoD.ov  Iletpaieu;,  'Eppet  ^yefxovtw  avé- 
Ô7)xav.  » 

(6)  Mommsen  (Aug.),  Heortologie,  p.  114,  note**. 

(7)  Voir  à  ce  sujet  la  note  de  M.  Max.  Collignon  sur  Le  culte  d’Eiréné  à  Athè¬ 
nes  dans  V Annuaire  de  l'association  pour  l’encouragement  des  éludes  grecques. 
16°  année,  1882,  p.  106-111. 

(8)  Corn.  Nep.,  Timoth.,  2. 

(9)  Isocrat.,  De  permutât.,  109.  Il  nous  semble  difficile  d  admettre  que  dans 
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Diodore,  la  victoire  navale  semble  avoir  été  remportée  peu  de 
temps  avant  la  paix  avec  Sparte;  mais  l’une  se  place  sous  l’ar- 
chontat  de  Charisandros,  l’autre  sous  l’archontat  d’Hippoda- 
mas  (1);  si  on  accepte  l’exactitude  de  ce  renseignement ,  la  fête 
commémorative  devait  avoir  lieu  au  commencement  de  l’année 
civile. 

Cette  date  expliquerait  pourquoi ,  dans  les  comptes  de  Lycurgue, 
le  sacrifice  à  Eiréné  précède  la  fête  des  petites  Panathénées  ,  qui 
se  célébrait  à  la  fin  d’Hécatombéon.  Plutarque,  il  est  vrai,  dit 
que  les  Athéniens  élevèrent  un  autel  à  la  Paix  après  la  victoire 
de  Cimon  sur  les  Perses;  mais  lui-même  no  rapporte  ce  fait  que 
comme  un  «  on  dit  »  (2),  et  son  autorité  ne  saurait  valoir  contre 
celle  d’Isocrate.  Un  vers  d’Aristophane,  commenté  par  le  sco- 


liaste,  est  plus  embarrassant  :  Oùy  ^8emi  S^ttouOsv  Elp^vv]  o-cpayaiç,  o uS’ 
atga-roÛTai  ptogo;  (3).  Le  scoliaste  explique  ainsi  ce  vers  :  «  ’Ev  yàp 

Trj  tcov  auvotxeffuov  sopr/j,  oi  piv  cpaatv  Eîp^vv]  Oumav  re^eïffôai,  v]ç  ô  J3ojp.oç 
ovy  atixatouxau  01  Sè  âtTTiwatv  •  wç  apa  tots  acoÇsxat.  Kai  tSuoç  avaipiiim 
Elpr'vy  ôuouat.  »  Ces  mots  ne  permettent  guère  de  douter  que  dès 
le  cinquième  siècle  on  n’ait  offert  un  sacrifice  à  la  Paix  dans  la  fête 
des  SLvofx ta  ,  le  16  d’Hécatombéon  (4).  Pour  concilier  ce  texte  et 
l’affirmation  d’Isocrate,  il  faut  admettre  que  le  culte  d’Eiréné  n’a 
pas  toujours  eu  le  même  caractère  ni  la  même  signification  :  pri¬ 
mitivement  mêlé  à  la  fête  qui  rappelait  la  réunion  des  bourgs  de 
l’Attique  (5),  il  fut  sans  doute  restauré  et  renouvelé  à  l’occasion 
d’une  paix  glorieuse,  conclue  précisément  à  l’époque  des  2uvo(xta. 
C’est  aussi  la  même  paix  qui  paraît  avoir  inspiré  au  sculpteur 
Céphisodotos  le  sujet  d’un  groupe  représentant  Eiréné  avec  Ploutos 
enfant  dans  ses  bras  (6).  Du  moins  la  copie  que  nous  avons  con- 


ce  passage  Isocrate  fasse  allusion  à  la  paix  de  37 1  ,  puisque  la  bataille  avait  été 
livrée  quatre  ans  auparavant,  en  375.  Cette  paix  de  375/4  a  cependant  été  mise 
en  doute  par  quelques  savants  :  M.  Collignon  ne  parle  que  de  la  paix  de  371, 
et  rapporte  à  cette  année  même  le  groupe  de  Céphisodotos.  Tel  n’est  pas  l’avis 
deM.  E.  Curtius  ( Hist .  grecque,  trad.  Bouché-Leclercq,  t.  IV,  p.  362,  note  1, 
et  364). 

(1)  Diod.,  XV,  36,  38. 

(2)  Plut.,  Cim .,  13  :  «  «tour!  8è  xal  pwpt.ôv  Etp^vY);  Sià  xauta  toùç  ’A0r]va{ovç  lôpu- 
<7aa0at.  » 

(3)  Aristoph.,  Pax,  1020. 

(4)  Cette  fête  s’appelait  aussi  Msxoixia.  Plutarque  en  donne  la  date  précise  : 
«”E9u(7E  8s  xal  Msxoixta  xv)  exxr)  £7xi  8sxa  xoû  'Exaxop.6auàvo?,  ext  vùv  6üov<n.» 

(5)  Mommsen  (Aug.),  Ileorlologie ,  p.  1  U  et  suiv. 

(6)  Pausan.,  IX,  16,  2  ;  I,  8,  2. 
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seuvée  de  ce  groupe  se  rapporte  bien  par  le  style  à  la  première 
moitié  du  quatrième  siècle  (1). 

Le  sacrifice  offert  en  333  par  les  stratèges  à  Ammon  n’est  pas , 
comme  on  pourrait  le  croire,  un  hommage  rendu  à  la  puissance 
et  à  la  vanité  d’Alexandre.  Le  culte  de  ce  dieu  était  répandu  en 
Grèce  avant  Alexandre  (2),  et  il  semble  difficile  que  ce  prince  ait 
été  sensible  à  une  flatterie  de  ce  genre  avant  son  voyage  en  Egypte. 
On  ne  s’explique  pas  d’ailleurs  à  quel  titre  et  pour  quelle  raison 
les  stratèges  offraient  un  sacrifice  à  Ammon  (3). 

Les  fragments  de  comptes  6,  c  et  d  datent,  d’après  l’ordre  chro- 
nologique  adopté  par  M.  Kôhler,  des  années  333/2,  332/1  et  331/0. 
Le  premier  de  ces  fragments  est  si  mutilé,  que  le  sacrifice  à  Her¬ 
mès  Hégémonios  est  le  seul  où  on  puisse  reconnaître  avec  certi¬ 
tude  l’intervention  des  stratèges  (4).  L’année  suivante ,  d’après  le 
fragment  c,  le  sacrifice  à  Eiréné  rapporta  710  drachmes,  3  obo¬ 
les  (5),  et  un  autre  sacrifice,  également  offert  par  les  stratèges  en 
l’honneur  de  la  Démocratie,  414  drachmes,  3  oboles  (6).  Ce  sacri¬ 
fice  ,  mentionné  encore,  à  ce  qu’il  semble,  dans  les  comptes  de 
l’année  331/0  (7),  ne  nous  est  pas  autrement  connu.  Le  mot 
ArjixoxpaTta ,  pris  comme  nom  propre ,  se  trouve,  dans  les  inscrip¬ 
tions  de  la  marine  athénienne,  pour  désigner  une  trière  :  M.  Car- 
tault  rattachait  ce  nom  cà  la  série  de  ceux  qui  sont  empruntés 
à  la  constitution  et  à  l’empire  maritime  des  Athéniens ,  tels 
que  ’EAeu0sp(a ,  iuixaa/ fa ,  iuvxaiRç  (8).  Il  semble,  d’après  notre  in¬ 
scription,  que  ce  nom  ne  représente  pas  seulement  une  idée 
abstraite,  mais  qu’il  s’applique  aussi  à  une  divinité  dont  le  culte 
était  reconnu  et  observé  par  l’Etat.  Pausanias  parle  seulement 
d’une  représentation  de  la  Démocratie,  qui  figurait  dans  les  ta- 


(1)  Brunn  (H.),  Description  de  la  Glyptothèque  de  Munich,  trad.  franc.,  p.  124- 
127. 

(2)  Bockh,  Staatshaushaltung,  II,  p.  132-133. 

(3)  Une  inscription  athénienne,  qui  se  rapporte  à  peu  près  h  la  même  épo¬ 
que  que  les  comptes  de  Lycurgue,  nous  apprend  1  existence  d  un  prêtre 
d'Ammon  (Aô^vatov,  t.  VI,  p.  482,  n°  2,  1.  19.  Cf.  Martha,  Les  Sacerdoces 
athéniens,  Appendice,  p.  149,  n°  25). 

(4)  C.  I.  A.,  II,  741,  fragm.  b,  1.  14-15  :  «  [’Ex  x/jç  0w]f««  x$  *Ep|t[?  t$]  | 

[cHY£|J.ovi'to]  Ttapà  axpafxriYwv . ]•  » 

(5)  Ibid.,  c,  1.  6-7  :  «  [.’ExJ  tî);  âuafaçxfl  Eîprjvï)  [uapà]  |  [axpax]Y)Ywv  F  H  H  A  [  1 1 1 1 .  " 

(6)  Ibid.,  c,  1.  10-11  :  «  [’Ex  xrj;  0]ucrt[a]ç  xq  Axipoxpaxiafi  Ttapà]  |  [<7xpaxr)]Ywv 

[H]HHHAI-H-HII. 

(7)  Ibid.,  d,  1.  3-4  :  «  ’Ex  xrj;  6[uaia?  x>)  A/,p.oxpaxta  Ttapà]  |  axpaxï)Y[wv . }■  " 

(8)  Cartault,  La  Trière  athénienne ,  p.  115. 
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bleaux  du  portique  de  Zeùç  ’EXeuOéptoç ,  à  côté  de  Thésée  et  du 

Arjpoç  (1). 

Le  fragment  d  nous  apprend  que,  dans  deux  fêtes  consécutives 
de  Dionysos ,  les  Dionysies  du  Pirée  et  les  Lénécnnes ,  les  sacri¬ 
fices  publics  furent  offerts  par  les  stratèges ,  puisque  c’est  d’eux 
que  les  trésoriers  reçurent  le  produit  du  dermaticon  (2).  C’est 
sans  doute  par  analogie  avec  ce  double  fait  que  M.  Kôhler  a  res¬ 
titué  dans  le  fragment  b  le  nom  des  stratèges  à  la  suite  du  sacri¬ 
fice  accompli  dans  les  grandes  Dionysies  (3).  Ainsi  le  rôle  des 
stratèges  dans  les  cérémonies  religieuses  d’Athènes  ne  se  bornait 
pas  à  certains  sacrifices  d’un  caractère  particulier,  coipme  le  sacri¬ 
fice  à  Eiréné  ou  à  Ammon  :  même  dans  les  fêtes  consacrées  par 
les  plus  anciennes  traditions,  ils  ont  eu  la  place  qui  convenait 
aux  premiers  magistrats  de  la  cité. 

Mentionnons  enfin  dans  les  comptes  de  l’année  331/0  le  sacri¬ 
fice  des  stratèges  à  la  Bonne  Fortune ,  ’AyaO-/]  Tupi  (4).  En  334/3, 
ce  sacrifice  avait  été  offert  par  les  tepcmoioi  (5) ,  et  c’est  d’après 
ce  fait  que  M.  Kôhler  a  restitué  -napà  hpo7ioiwv  dans  les  comptes  de 
l’année  333/2  (6),  ainsi  que  dans'la  loi  de  Lycurgue  relative  aux 
sacrifices  (7).  11  faut  remarquer  que,  dans  ces  deux  cas,  la  resti¬ 
tution  o-xpar/iyouç  ou  «7TpaT7)ywv  remplit  exactement  la  lacune  comme 
le  mot  Upouotouç  ou  hpo7rotü>v.  On  sait  que  Lycurgue  avait  fait  men¬ 


ti)  Pausan.,  I,  3,  3  :  «  ’Eiu  8è  xtp  xoi'/M  xtï>  itdpav  0r|asuç  daxt  Y£ypa|jqi£vo;  xai 
Aiqp.oxpaxta  xe  xai  Srjpo;.  » 

(2)  C.  1-  A.,  II,  741  ,  fragm.  d,  1.  7-10  :  «  ’Ey  Aiovv<nü>[v  twv  dp.  Ilsipaieî 

Ttapà]  |  crxpaTriYwv .  |  dy  Aiovuaawfv  twv  dut  Ar(vaiw  uapà]  |  axpaxrîyoûv _  » 

(3)  Ibid.,  fragm.  b,  1.  10-11  :  «  [’Ey  Atovucrîjwv  xwv  dv  [àaxst  uapà]  |  [axpa- 

TYiywv]  HHHPb....  » 

(4)  Ibid.,  fragm  d,  I.  11-12  :  «  [’E]x  [x]îk  0uaia[;  ty)  ’AyaOfl  Tuy/fl..]  |,  [ . ] 

axpax[riyùjv . ]»  La  restitution  [ua-] | [pà  xtiv]  axpax[Yiyo>v . ],  qui  remplirait  la 

lacune,  n’a  pas  été  indiquée  par  M.  Kôhler,  sans  doute  à  cause  de  l’absence  de 
l’article  dans  tous  les  autres  chapitres  des  mêmes  comptes,  sauf  dans  le  cas  où 
le  substantif  qui  dépend  de  uapot  est  déterminé  par  un  autre  substantif,  uapà 
xwv  xoü  8r)pov  au),) oydwv  (fragm.  a,  I.  8-9  ;  b,  1.  12-13).  Un  ne  voit  pas  cependant 
d’autre  restitution  possible,  et  de  toutes  façons  il  n'y  a  pas  de  place  pour  le  nom 
d’autres  magistrats  ou  prêtres  avant  les  stratèges. 

(5)  Ibid.,  fragm.  a,  1.  12-13  :  «  ’Ex  xîjç  0vaîa;  xrj[t  ’AyaÔ]^  Tu[#f|  uapà]  |  Ispo- 
UOIMV  H[S)A...  » 

(6)  Ibid.,  fragm.  b,  1.  6-7  :  «  [’Ex  xfjç  8ua]{a;xî)  ’AyaOrç  TûyY)[t  uapà]  |  [lepoiroiwv] 

H  [h]  III- 

(7)  Hermes,  t.  1,  p.  312  et  suiv.  Fragment  de  décret,  1.  15-17  :  ©uaaaÔat  8s 
xat  xî)  ’AyaOî)  Tvy/)  [xoù;  tspouotoùç  psxà  xwv  diu]axaxwv  xoü  lepoü  xfjç  ’AyaSîj: 
T[ux^ç] M.  Kôhler  n'a  pas  gardé  cette  restitution,  lorsqu'il  a  publié  de  nou¬ 
veau  l'inscription  dans  le  Corpus  inscr.  attic.,  162,  fragm.  c,  1.  19-20. 
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tion  du  temple  d”Ayaôy)  Tu^  dans  son  discours  Ilepl  Sionofaetoç  (1). 

Les  fragments  d’inscriptions  que  nous  venons  d’étudier  ne  nous 
ont  pas  fait  connaître  sans  doute  toutes  les  charges  religieuses 
qui  incombaient  aux  stratèges.  Outre  les  cérémonies  que  le  col¬ 
lège  célébrait  en  commun  et  au  nom  de  la  cité  tout  entière,  il  put 
y  avoir  pour  chaque  stratège  des  obligations  particulières.  Peut- 
être,  par  exemple,  les  stratèges  qui  eurent  la  garde  du  Pirée  du¬ 
rent-ils  rendre  des  honneurs  publics  à  Aphrodite  Euploia,  qui 
avait  un  temple  dans  cette  ville  (2)  ;  mais  une  seule  dédicace  n’est 
pas  une  preuve  suffisante  de  ce  fait,  parce  qu'un  stratège  peut 
toujours  consacrer  une  offrande  en  son  nom  et  comme  simple 
citoyen. 

(1)  Harpocration,  au  mot  ’Aya Ôrjç  Tux^Ç- 

(2)  Rangabd,  Antiquités  helléniques,  1069  :  «  ’Apyeto;  ’Apyeiou  Tpixo[pû- 
moç]  |  sTpaxri'pi'î'O’G  tôv  ITeipapà]  |  ’A^poôtxei  EÙ7t)-oia,  t[u Jxlyi  àyaQrj?],  àvé- 
Orixev.  » 


TROISIÈME  PARTIE 


Les  stratèges  athéniens  depuis  le  temps  de  la 
conquête  macédonienne  jusqu’à  Rétablisse¬ 
ment  de  l’empire  romain. 


CHAPITRE  PREMIER. 


TRANSFORMATION  Dl/  COLLÈGE  DES  STRATÈGES  VERS  LA  FIN  DU  QUA¬ 
TRIÈME  SIÈCLE  :  FONCTIONS  SPÉCIALES  ATTRIBUÉES  SÉPARÉMENT 

A  CHACUN  D’EUX.  —  STRATÈGES  DE  LEMNOS  ET  DE  SALAMINE. 

La  bataille  de  Ghéronée  avait  ruiné  la  puissance  d’Athènes  en 
Grèce  ;  la  guerre  Lamiaque  eut  pour  résultat,  en  322,  d’anéantir 
même  son  indépendance  :  la  présence  d’une  garnison  étrangère 
à  Munychie,  puis  au  Pirée,  et  jusque  sur  la  colline  de  Musée, 
voisine  de  l’Acropole,  ne  permit  pas  aux  Athéniens  de  rester  les 
maîtres  même  chez  eux.  En  vain  essayèrent-ils,  parfois  avec  suc¬ 
cès,  de  recouvrer  leur  liberté;  ils  n’y  parvinrent  définitivement 
que  vers  l’année  229,  et  n’en  profitèrent  que  pour  rechercher 
l’alliance  et  la  protection  de  Rome. 

Durant  cette  période  ,  les  institutions  démocratiques  d’Athènes 
ne  subirent,  au  moins  dans  leur  forme  extérieure,  que  des  attein¬ 
tes  passagères  :  à  deux  reprises,  il  est  vrai,  les  vainqueurs  rédui¬ 
sirent  le  nombre  des  citoyens  (1)  ;  pendant  une  année  même,  la 
constitution  tout  entière  fut  abolie  au  profit  d’un  tyran  (2);  mais 
ces  réformes  ou  ces  révolutions  violentes  n’étaient  pas  nécessaires 
pour  maintenir  Athènes  dans  le  devoir ,  et  les  princes  les  plus 
habiles,  comme  Démétrius  Poliorcète,  respectèrent  toutes  les 
magistratures  chères  au  peuple  athénien.  Parmi  elles  était  le 

(1)  En  322  (Diod.,  XVIII,  18.  -  Plut.,  Phoc.,  28)  et  en  318  (Diod.,  XVIII,  74). 

(2)  La  tyrannie  de  Lacharès,  qui  dura  environ  une  année,  296. 
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collège  des  stratèges,  qui  subsista  jusque  sous  la  domination 
romaine. 

Cependant,  une  transformation  s’opéra  dans  ce  collège  :  tandis 
que,  au  cinquième  et  au  quatrième  siècle,  on  voit  les  stratèges 
exercer  tous  les  memes  fonctions  et  porter  le  meme  titre,  les  in¬ 
scriptions  de  la  période  macédonienne  et  romaine  distinguent 
presque  toujours  les  différents  membres  du  collège  par  une  dési¬ 
gnation  particulière.  Tel  d’entre  eux  est  préposé  à  la  garde  du 
matériel  de  guerre  (<xxpax7)yoç  ètù  xr,v  TnxpasxEurjv),  tel  autre  à  la  sur¬ 
veillance  des  svmmorics  (axpotxviyoç  sm  xàç  cupigopiaç).  Le  territoire 
môme  de  l’Attique  paraît  partagé  en  un  certain  nombre  de  com¬ 
mandements  confiés  à  un  ou  à  plusieurs  stratèges  :  Munychie,  le 
Pirée  ,  la  Paralia ,  Eleusis  sont  placés  sous  les  ordres  d’un  chef 
spécial.  Enfin,  la  flotte  n’est  plus  comme  autrefois  confondue  avec 
l’armée  de  terre  sous  le  commandement  d’un  ou  de  plusieurs  gé¬ 
néraux  :  elle  a  un  stratège  particulier,  axpaTTiyoç  Èulxo  vauxtxov,  et  les 
hoplites  ont  le  leur,  crxpaxrjyoç  im  xoùç  ôîtXrraç.  Malheureusement, 
nous  n’avons  aucune  inscription  qui  permette  d’affirmer  que  tous 
ces  titres  aient  existé  simultanément  dans  le  collège  d’une  seule 
année.  On  pourrait  donc  penser  qu’ils  représentent,  non  pas  des 
fonctions  permanentes,  mais  des  commissions  temporaires,  con¬ 
fiées  à  des  stratèges  seulement  pour  une  partie  déterminée  de 
leur  année  de  charge.  Tel  n’est  cependant  pas  notre  avis,  au  moins 
pour  la  période  qui  s’ouvre  avec  les  premières  années  du  troisième 
siècle  :  l’étude  des  inscriptions  nous  a  amené  à  croire  que,  si  ces 
titres  spéciaux  ont  été  d’abord  donnés  par  exception,  pour  dési¬ 
gner  telle  ou  telle  fonction  particulière  attribuée  à  un  stratège , 
cet  usage  devint,  dès  le  commencement  du  troisième  siècle,  régu¬ 
lier  et  général  pour  tous  les  membres  du  collège. 

Bien  avant  cette  date,  et  dès  le  cinquième  siècle,  n’existait-il 
*pas  déjà  un  stratège  qui  portait  le  titre  de  expax^yo;  lut  xwv  ôixXixwv  ? 
On  a  cru  trouver  dans  Lysias  la  mention  de  ce  magistrat  :  ^povw 
âè  usxepov  xaxaXeyelç  Aeoooxoç  gExà  (-)pa<7uXXou  xoû  sirl  xwv  Ô7rXtxwv  (1)  Ce 
texte  se  rapporte  à  l’année  410.  M.  Arnold  en  a  déjà  discuté  et 
contesté  avec  raison  la  valeur,  mais  par  des  arguments  qui  ue 
nous  paraissent  pas  décisifs  :  suivant  lui ,  l’absence  du  mot  <rxpa- 
Triyd;  autoriserait  à  penser  que  Thrasyllos  avait  le  titre,  non  pas 
de  stratège,  mais  de  taxiarque  ou  de  phylarque  (2).  Cette  suppo¬ 
sition  ,  impossible  en  elle-même,  puisque  le  phylarque  est  un 


(t)  Lys.,  XXXII,  5. 

(2)  Arnold,  De  Atheniensium  prætoribus,  diss.  Il,  p.  18. 
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commandant  de  cavalerie,  l’est  encore  par  ce  fait,  que  Thrasyllos 
était  certainement  stratège  à  cette  époque  (1).  Une  autre  explica¬ 
tion  de  M.  Arnold  serait  plus  plausible  :  les  mots  t oû  Itù  tSv  ôttXi- 
tojv  auraient  été  ajoutés  en  note  par  un  commentateur,  au  temps 
où  le  stratègé  des  hoplites  était  devenu  le  premier  magistrat  de 
l’Etat.  Mais  encore  faudrait-il  expliquer  pourquoi  le  commenta¬ 
teur  aurait  ajouté  cette  glose  au  nom  do  Thrasyllos.  Si,  au  con¬ 
traire,  on  accepte,  au  lieu  de  la  leçon  ordinaire,  celle  que  donnent 
les  deux  meilleurs  manuscrits  :  xaTaXeyeiç  AioSotoç  uet%  ©paauXXou 
tcov  otcX'tojv  (2),  la  difficulté  d’expliquer  les  mots  xaxaXeyslç  xwv  ôttXi- 
xtov ,  «  enrôlé  dans  les  hoplites ,  »  a  pu  embarrasser  un  lecteur 
ignorant,  et  donner  lieu  à  l’interpolation  des  mots  toü  I m.  Si  l’on 
supprime  ces  deux  mots,  la  phrase  présente  un  sens  parfaitement 
intelligible;  une  tournure  semblable  se  rencontre  dans  Isée,  xaxa- 
Xeyetç  xptripap^wv  (3).  Le  passage  de  Lysias,  ainsi  corrigé,  ne  saurait 
en  aucune  manière  prouver  l’existence  d’un  stratège  im  tcov  ôtiXctwv 
au  cinquième  siècle. 

Il  est  également  impossible  d’admettre  l’existence  de  ce  magis¬ 
trat  à  l’époque  des  guerres  entre  Philippe  et  Athènes  :  les  décrets 
qui  mentionnent  un  stratège  de  ce  titre  dans  le  discours  sur  la  Cou¬ 
ronne  y  ont  été  certainement  insérés  plus  tard  (4).  Pour  la  môme 
raison ,  il  ne  faut  pas  compter  le  ffxpaxYiybç  im  tcov  bme'oov  (5) ,  qui 
n’a  jamais  existé.  Quant  au  magistrat  appelé  ô  stù  xrj;  Sioixifaewç  (6), 
ce  n’est  nullement  un  stratège  (7).  Enfin,  deux  textes  corrompus 

(1)  Elu  stratège  par  l'armée  de  Samos  au  printemps  de  l'année  411,  pendant 
la  révolution  des  Qnatre-Cents  h  Athènes  (Thuc.,  VIII  ,  76),  Thrasyllos  fut 
maintenu  dans  ces  fonctions  pendant  les  deux  années  suivantes,  ol.  92,7  (410/0) 
(Thuc.,  'VIII,  104  et  Xenopli.,  Uellen.,  I,  i,  8)  et  ol.  92,  3  (410/9)  (Xenoph.,  Hel- 
len.,  1.  ii,  1,  6,  15). 

(2)  C’est  la  leçon  du  Florentinus  et  de  1  ’Atnbrosianns  (Rauchenstein,  Ausgcwàhlte 
lieden  des  Lysias,  1881  ,  t.  Il,  Anhang,  p.  126).  Par  suite  d’une  erreur  facile  à 
expliquer,  M.  Rauchenstein  adopte,  dans  le  texte,  la  leçon  des  mss.  E  et  M  ( Flo - 
rentinus  et  Ambrosianus)  ;  mais  il  interprète  en  note  le  titre  ô  ëiù  tcov  ô^Xitcov, 
qu'il  a  fait  avec  raison  disparaître  du  texte. 

(3)  Isæ.,  De  Apollnd.  hered.,  5. 

(4)  Deinosth  ,  XVIII,  38,  115  et  116.  —  Cf.  Bohnecke,  Forschunyen,  1,  p.  362. 

(5)  Demosth.,  XVIII,  116. 

(6)  ld.,  XVIII,  115  :  ci  «hîXcovo;  xoù  ètù  t^;  Siotxpcreco;  xeyetpoxovyijjiévov.  »  — 
Ibid.,  38. 

(7)  Le  titre  6  etc!  tï)  ôioixvjcrei  appartient  au  trésorier  général  des  finances, 
institué  probablement  en  338.  Même  dans  les  décrets  apocryphes  du  discours 
sur  la  Couronne,  rien  n'empéche  qu’il  ne  soit  question  de  ce  magistrat  plutôt 
que  d'un  stratège,  comme  le  pensait  Bôckh  (Schafer,  Demoslhenes  und  seine  Zeit, 
t.  II ,  p.  47,  note  3). 
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de  Xénophon  (1)  et  de  Lysias  (2)  ont  induit  Bôhnecke  en  erreur 
au  sujet  d’un  stratège  IG.  AsxeXsi'a;  et  d’un  autre  IG  <ï>uX>iv. 

Aucun  des  textes  relatifs  à  l’histoire  d’Athènes  pendant  la  pé¬ 
riode  classique  n’autorise  donc  à  admettre  que  les  stratèges  aient 
eu  alors  des  attributions  spéciales.  M.  Gilbert  suppose  cependant, 
d’après  un  passage  de  Démosthène,  que,  dès  l’année  349,  un  des 
membres  du  collège  avait  à  s’occuper  particulièrement  de  toutes 
les  affaires  qui  touchaient  à  l’impôt  de  l’eiccpopà  (3)  :  si  cette  opi¬ 
nion  était  fondée,  on  serait  amené  à  penser  que  les  autres  fonc¬ 
tions,  primitivement  attribuées  au  collège  tout  entier,  étaient 
réparties  de  même  entre  tous  les  autres  stratèges.  Mais  le  texte  de 
Démosthène  n’a  pas  la  précision  et  la  portée  que  lui  donne 
M.  Gilbert  (4),  et  d’ailleurs,  en  334/3,  nous  voyons  encore, 
d’après  une  inscription  récemment  découverte,  plusieurs  stratè¬ 
ges,  sinon  tous  les  membres  du  collège,  ol  arpaTyiyoi ,  prendre 


(1)  Xenoph.,  Ilellen.,  I,  vu,  2.  —  Les  meilleurs  manuscrits  portent,  non  pas 
eut  AsxeXetaç,  mais  xrjç  ôiwëeXeiac.  Cf.  Rieuiann,  Qua  rei  criticæ  ratione  Heüenicon 
Xenophontis  textus  conslituendus  sit,  p.  31. 

(2)  Lys.,  XIII,  78.  Les  mots  ènl  <I>vXr)v  doivent  être  retranchés  de  ce  passage 
(cf.  éd.  Rauchenstein,  Scheibe,  etc...). 

(3)  Gilbert,  Beilrdge,  p.  33-37. 

(4)  Demosth.,  II  ,  29  :  «  Iïpôx£pov  gèv  yàp  ,  w  âvôpeç  ’AOyivatot,  siaeçÉpsxs  xaxà 
ffup.fjt.opca;; ,  vuvi  8è  7ioXix£Û£ff0E  xaxà  ffuppopcaç.  'Pvjxwp  riyEpwv  éxaxëpwv,  xac  axpa- 
xr,yo;  vnà  xouxw  y.ai  oc  (3orjff6pEvoi  xpcaxofftot  •  ol  S’àXXoi  TcpoffV£VÉpY)ff0E  oi  pèv  wç 
xouxou; ,  oi  ôà  wç  èxeEvouç.  »  M.  Gilbert  n’accepte  pas  l’opinion  de  la  plupart  des 
commentateurs,  suivant  laquelle  le  mot  éxaxipwv  désigne  les  deux  partis  poli¬ 
tiques  opposés  l’un  à  l’autre  dans  la  cité  :  la  comparaison,  dit-il,  entre  les 
symmories  ordinaires  et  celles  qui  se  sont  formées  dans  le  gouvernement ,  est 
rigoureuse  ;  dans  les  unes  et  dans  les  autres,  il  y  a  à  la  tête  un  chef  (riyEpcôv), 
et,  sous  les  ordres  de  ce  chef,  un  stratège  (axpax/iyôç  ùn ô  xoûxw).  Mais  d’abord  , 
pour  que  la  comparaison  soit  possible,  il  faut,  à  côté  des  Ÿ)y£gôv£ç  et  des  ëm- 
p.£XY)xai  xwv  5vp.gopià>v ,  supposer  encore  l’existence  d’un  YiyEpuôv  général ,  placé 
à  la  tête  de  toutes  les  symmories.  C’est  ce  qui  n’est  attesté  par  aucun  texte. 
Ensuite,  ce  chef  existât-il,  il  faudrait  encore  expliquer  comment  le  stratège 
préposé  aux  symmories  pouvait  lui  être  subordonné  ;  tout  au  plus  peut-on 
admettre  que  le  stratège  ait  eu  à  s’entendre  avec  lui,  et  c’est  d’ailleurs  la  con¬ 
clusion  que  M.  Gilbert  se  borne  à  tirer  de  ce  texte  :  «  Für  die  Symmorienver- 
waltung  bieten  sie  (die  Worte  xaE  axpaxriyo;  Û7rô  xoéxcp)  uns  ein  Zeugniss  dafiir, 
dass  neben  dem  Hegemon  der  300  bei  derselben  ein  Strateg  eine  bedeutende 
Rolle  spielte  (p.  35-36).  »  Mais  comment  les  mots  vno  xoùxw  peuvent-ils  signifier 
«  auprès  de  lui  »  ?  Il  nous  parait  préférable  de  dire  que  Démosthène,  après  avoir 
annoncé  la  comparaison  avec  les  symmories ,  la  continue  par  les  mots  yiyEpwv 
et  xpiaxômoi ,  mais  ne  fait  allusion  qu’à  la  constitution  des  partis  politiques, 
quand  il  parle  d’un  stratège  placé  sous  les  ordres  d’un  riyep.wv. 
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part,  comme  auparavant  (1),  à  la  désignation  des  triérarques  (2). 

Quelques  années  après,  325/4,  une  autre  inscription,  le  décret 
relatif  à  la  colonie  d’Adria  fait  mention  d’un  stratège  qui  est 
appelé  (jxpaTviyoç  ô  ÈTct  xàç  cuguioptaç  Y)pr)g£voç  (3).  Est-ce  là  un  titre  dé¬ 
finitif,  annuel?  11  nous  semble  qu’il  est  permis  d’en  douter,  si 
l’on  considère  que  le  verbe  aipsïsôai  paraît  avoir  été  employé  sur¬ 
tout  dans  le  langage  officiel  pour  désigner,  non  une  élection  pro¬ 
prement  dite,  mais  un  choix  fait  parmi  des  magistrats  déjà  élus  (4). 
11  s’agirait  donc  encore  ici  d’une  simple  commission ,  confiée  à 
l’un  des  stratèges  ordinaires  en  vue  de  traiter  les  affaires  nom¬ 
breuses  auxquelles  devait  donner  lieu  l’envoi  de  la  colonie. 
Néanmoins ,  la  mention  même  de  ce  fait  indiquerait  quelque 
changement  survenu  dans  l’organisation  des  fonctions  de  stra¬ 
tège  ;  ce  serait  un  acheminement  vers  le  temps  où  ces  attributions 
spéciales  devinrent  la  règle. 

A  partir  de  cette  date,  les  exemples  de  faits  analogues  se  mul¬ 
tiplient.  Philoclès  est  élu  stratège  Ètc'i  xy)V  Mouvuyiocv  xat  xà  vecopta  , 
lorsqu’il  prétend  empêcher  Harpale  do  débarquer  au  Pirée 
(325/4)  (5).  Dercyllos  ,  en  l  année  319  ou  318,  figure  dans  un  pas¬ 
sage  de  Plutarque  avec  le  titre  de  <7xpax-/]yoç  hà  xrjç  xppaç  (6),  et, 
vers  la  même  époque,  Démétrius  de  Phalère  fut  sans  doute  axpa- 
x7]yo;  £7i’  ’EXeuo-Tvoç,  bien  que  ce  titre  ne  soit  pas  exprimé  dans  la 
dédicace  que  les  soldats  ,  en  garnison  à  Eleusis ,  à  Panacton  et  à 
Phylé,  consacrèrent  en  son  honneur  (7). 

Lorsque  Thymocharès,  en  l’année  315,  reçut' le  commande¬ 
ment  d’une* flotte  pour  faire  la  guerre  dans  l’île  de  Cypre,  il  eut, 
d’après  une  inscription  gravée,  il  est  vrai .  plus  de  quarante  ans 
après,  le  titre  distinctif  de  crrpaxviyoç  I-tù  xo  vauxtxcv,  jusqu’alors  inu¬ 
sité  (8).  Enfin,  nous  trouvons,  en  l’année  306/5,  le  premier 
exemple  de  stratèges  élus  pour  les  préparatifs  de  la  guerre,  £7il  xV 


(1)  Demosth.,  XIV,  22  ;  XXXIX,  8. 

(2)  Kohler,  Mitth.  d.  d.  arch.  lnstit.  in  Athen,  t.  IV,  p.  79  et  suiv.,  fr.  A 
coll.  II,  1.  72  et  suiv.  -  C.  I.  A.,  II,  804. 

(3)  Bockh,  Seewesen,  XIV,  214,  p.  465,  et  C.  I.  A.,  II,  809. 

(4)  Voir  plus  haut,  p.  82. 

(5)  Dinarch.,  In  Philocl.,  2. 

(6)  Plut.,  Phoc.,  32. 

(7)  ’Eçrip..  àpyatoX.,  1855,  n°  2567;  F.  Lenorraant,  Inscr.  d’Eleusis,  n°  3, 
p.  5  :  «  ’AÔYivactov  oi  T£xay|j.Évot  ûuô  xov  Srjpiou  èv  ’EXevaïvt  xat  üavâxTw  xat  èiù 

xèv  (TxpaxYiyov  Ar)p.rjxptov  4>avoo,xpaTou  «FaX^pea  ijTsçavaxravxe;  Arjpty;xpt  xat 
Kôpifl  àveOrixav.  » 

(8)  C.  I.  A.,  Il,  331,  1.  5. 
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tou  TroXsaou  Trapac^euvjv ,  suivant  une  hypothèse  assez  probable  de 
M.  Kôhler  (I).  Ce  dernier  exemple  est  particulièrement  instructif, 
parce  qu’on  ne  peut  douter  que  cette  fois  encore  il  ne  s’agisse 
d’une  commission  extraordinaire  :  il  est  certain  en  effet  qu'il  n’y 
avait  pas  alors  à  Athènes  cinq  stratèges  élus  annuellement  pour 
une  charge  qui  devait  avoir  en  temps  ordinaire  fort  peu  d’impor¬ 
tance.  . 

Au  contraire,  dès  les  premières  années  du  troisième  siècle  ,  il 
y  eut  à  Athènes  un  stpatYiyo;  E7Ù  xqv  Trapaaxeu^v,  dont  les  fonctions 
étaient  fixes  et  permanentes:  en  effet,  à  une  date  qui  se  place 
entre  307  et  288,  nous  voyons  le  peuple  décider  qu’une  commis¬ 
sion  de  dix  membres  devra  dresser  l’inventaire  des  offrandes  con¬ 
sacrées  dans  l-’Asclépieion ,  avec  l’assistance  du  prêtre,  de  l’archi¬ 
tecte  et  du  stratège  ètù  tt)v  Trapauxeu^v  (2).  S’il  avait  fallu  ,  à  cette 
occasion  ,  conférer  à  l’un  des  dix  stratèges  des  pouvoirs  excep¬ 
tionnels,  cette  mesure  aurait  été  très  probablement  consignée 
dans  le  même  décret,  tandis  que  le  stratège  sVt  x/jv  7rapa<7XEU7]v  y 
figure  au  même  titre  que  le  prêtre  et  l’architecte,  c’est-cà-dire 
comme  un  magistrat  ordinaire,  dont  les  fonctions  sont  connues 
et  déterminées  d’avance. 

La  même  conclusion  se  tire  d’une  dédicace  qui  remonte  aussi 
aux  premières  années  du  troisième  siècle  et  qui  est  gravée  sur  le 
piédestal  d’une  statue  (3).  Le  personnage  à  qui  cette  statue  était 


(1)  L’inscription,  mal  publiée  dans  1”E  cp  yj  p.  sp  tç  ’A  çya  loXoyixyj  ,  n°  3619, 
a  été  revue  par  M.  Kôhler,  qui  en  donne  une  copie  plus  complète  dans  la 
IIe  partie  du  Corpus  inscr.  altic.,  II,  733.  La  restitution  de  M.  Kôhler  (oxpa- 
x[v)ywv  xwv  sut  xr)v  xoù  TroXÉpou  7tapaox]EUY]v  xsx£t[poxovY]p.E'vwv])  n’est  pas  certaine, 
à  cause  des  mots  xoù  uoXsp-ou,  qui  ne  se  retrouvent  pas  ailleurs. 

(2)  Girard  et  Martha,  Bull,  de  corr.  hellén.,  t.  II,  p.  443.  —  Cf.  ’AÔrçvouov, 
t.  V,  p.  103  :  «  ’E7Ù  AioxXe'ouç  apxovxoç  (287/6  av.  J.-C.),  Exipoçopi wvo;,  X6yo; 
xiôv  alpeôevxwv  \mo  xoù  orjpou  È7ti  xr)v  xaOatpeaxv  xoù  xrjv  ÈTCtoxEurlv  xmv  èv  xwi  ’Aa- 
xXrj melon.  TâSe  xa0£ip£0ï] ,  7tap6vxoç  xoù  ÎEpÉwç  xoù 1 2 3 *  5AixxXy)tuoù  Eùaxpâxou  Oîvaîou 
xat  xwv  £tpr)p.£vwv  ètù  xrjv  xaOaipEaiv  xal  x^v  xaxaaxEuyjv  ,  xaxà  xà  <]/r\cpiv\j.a.  ô 
TeXeoîvo;  ’Epxtsùi;  Ei7i£ ,  Èx  xoù  ôrjp-ou  Nixopayou  Ilouavtsw;,  TXaùxou  Papvoucn'ov» 

Eù - Oivaîov  •  è%  ’Ap£U7toiyixwv  ’Oiràtovo;;  <haXx(pÉw; ,  ©EÔyviôof;  AeuxoJvoiÉwç  , 

xat  cxpaxviyoù  xoù  £7ti  xrjv  ixapaaxEur)v  ’Apiaxof .  ’EXeJucuvIou  ,  xai  ôr)p.oatou  xoù 

àvxtypaçopivou  Aripjxplou  xoù  vEwxipou.  »  —  Cf.  C.  1.  A.,  II,  403,  404,  4üôb. 

(3)  Foucart,  Bull,  de  corr.  hellén.,  t.  II,  p.  511. 

«  ['H  (3ouXy)  ,  ô  Ôïjp.o;  puoxYjpiwv  È7up.E]Xy)x7iv  yEvôpEvov. 

['H  pouXr]] ,  ô  S-/j[p.o;J  oxpaxr,yY)oa[v]xa  [stti]  xr)v  TcapaoxEU^v . 

*H  (3ov.r),  6  ûrjpo;  axpaxriyo'javxa  Èir’  ’EX£ua[ï]vo;  È7x’  ’Avxtpàxou  a[p]xovxoç. 

01  xaxôévxE;  xwv  tcoXixwv  ’EXsuaîvt  etc’  ’Avxipâxûv  âpxovxoç. 

Tw[v  7t£X]xa[a]xwv  ot  xa^OAxe;  èiri  xTjv  ’EXeuoTvi  x<5[p]av.  « 

d  L'archonte  Antimachos  est  postérieur  à  l'année  où  finit  la  liste  des  épony- 
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élevée  avait  été,  d’après  les  couronnes  représentées  sur  le  marbre, 
épimélète  des  mystères  ,  stratège  stù  t-/]v  Tiapaaxsur'v  et  stratège  ïtz 
’EXeuaTvoç.  L’inscription  ne  dit  pas  que  chacune  de  ces  charges  ait 
été  annuelle  ;  mais  il  n’est  guère  possible  d’en  douter  en  voyant 
mentionnées  de  la  même  manière  les  fonctions  annuelles  d’épi- 
mélète  et  celles  de  stratège  (1). 

Un  seul  texte  paraît  s’opposer  d’abord  à  cette  manière  de  voir  : 
c’est  le  décret  qui  retrace  toute  la  carrière  politique  de  Phædros  , 
fils  de  Thymocharès  ,  du  dème  de  Sphettos  (2).  Voici  le  passage 
relatif  aux  premières  charges  de  stratège  occupées  par  ce  person¬ 
nage  :  xocl  et rl  Ntxiou  piv  apyovTo;  ffTparqyo;  utco  tou  S-^pou  ^EtpoTOvrjOEt;  etci 
tt] v  Trapaaxeu/jv  Stç  tcocvtojv  mv  7rpO(77jx£V  £7T£p£)oq07]  xocàwç  xal  <ptXoTipo)ç,  xal 
£7lt  T Y)V  ^(Opav  y£lpOTOV7]0£t;  'tcXeOVXXI;  Xal  £7Tt  TOU;  ijsVOU;  y EVOUEVO;  Tpi;  TVjV 
Trâuav  ETro-qaaTO  (77touSl]v  otud;  av  oi  CTpamoTat  w;  apttrra  xaTSffxEuxapsvoi 

TuapÉy^tovTat  t&;  yp£ta;  tw  S^pw.  La  première  partie  de  cette  phrase,  il 
est  vrai ,  semble  indiquer  que  Phædros  a  été  sous  l’archontat  de 
Nicias  deux  fois  crpaTviyo;  sort  T7)v  7rapa<rx£U7]v  ;  mais,  si  l’on  s’en 
tient  à  la  rigueur  du  sons  qu’autorise  la  construction  grammati¬ 
cale  ,  il  faut  aussi  rapporter  à  la  même  année  les  autres  charges 
de  stratège  mentionnées  dans  le  reste  de  la  phrase.  C’est  ce  que 
n’hésite  pas  à  admettre  M.  Klüber ,  dans  le  commentaire  histori¬ 
que  qu’il  a  consacré  à  cette  inscription  (3)  :  suivant  lui,  tout  ce 
passage  du  décret  se  rapporte  à  une  seule  époque,  au  moment  où 
les  Athéniens  fermèrent  leurs  portes  à  Démétrius  Poliorcète  et 


mes  athéniens  ;  cependant  la  forme  des  lettres  indique  le  commencement  du 
troisième  siècle.  » 

(1)  Une  inscription  trouvée  cette  année  même  à  Eleusis,  dans  les  fouilles 
de  la  Société  archéologique  d’Athènes,  confirme,  à  ce  qu’il  semble,  ce  que 
nous  disons  ici  de  la  séparation  définitive  des  attributions  propres  à  chaque 
stratège,  au  commencement  du  troisième  siècle.  L’inscription,  qui  date  du 
temps  de  Démétrius  Poliorcète,  porte  d’abord  la  fin  d'un  décret  voté  en  l’hon¬ 
neur  du  stratège  Aristophane,  fils  d’Aristomène,  de  Leuconoé,  par  les  citoyens 
athéniens  et  les  mercenaires  en  garnison  h  Eleusis,  Panacton  et  Phylé.  A  la 
suite  est  gravé  un  décret  des  Eleusiniens,  qui  énumère  les  fonctions  occupées 
successivement  par  le  personnage  en  question  :  nous  y  voyons  qu’il  avait  été 
gymnasiarque ,  phylarque,  puis  deux  fois  stratège  d’Eleusis:  y£ipoTovY)0el; 
orpocT/iyo;  £71’  *E).EV<rîvoç  tô  ôsuTspov.  A  la  fin  se  trouve  la  liste  des  soldats  élus 
pour  s’occuper  de  la  statue,  ainsi  que  celle  des  mercenaires  qui  s’associent  aux 
citoyens.  Nous  devons  à  la  bienveillance  de  M.  Foucart  la  communication  de 
cette  inscription,  encore  inédite,  lorsque  nous  écrivons  ces  lignes. 

(2)  C.  /.  A.,  II,  331. 

(3)  L’article  de  M.  Klüber  (Rod.)  se  trouve  dans  les  Verhandlnngen  der  philol. 
Gesellschaft  in  Würtzburg,  publiées  par  Urlichs,  1862. 
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affrontèrent  la  famine  même  plutôt  que  de  les  lui  ouvrir  (I).  Non 
seulement  les  diverses  charges  de  stratège  que  rappelle  l’inscrip¬ 
tion  auraient  été  alors  occupées  par  Phædros,  mais  l’ambassade 
même  envoyée  à  Ptolémée,  et  citée  plus  loin  dans  le  décret,  date¬ 
rait  de  la  même  année  (2).  Cette  hypothèse  ,  même  atténuée  par 
M.  Klüber,  qui  consent  à  admettre  au  besoin  un  espace  de  deux 
ans  pour  l’accomplissement  de  toutes  ces  charges,  nous  semble 
inacceptable  :  comment  supposer  que  Phædros  ait,  dans  un  si 
court  espace  de  temps,  changé  jusqu’à  neuf  fois  de  fonctions  ?  car 
le  mot  ittaovaxtç  désigne  au  moins  quatre  charges  de  stratège  ètù 
t7]v  ywpav.  De  plus ,  nous  voyons  que  dans  la  même  inscription , 
quand  il  s’agit  d’un  fait  historique  déterminé  ,  le  décret  rappelle 
des  événements  précis  (3),  ou  fait  du  moins  des  allusions  assez 
claires  (1.  33,  -nsptuTavTwv  xacpwv  SuaxoXtov)  ;  ici,  au  contraire, 

les  expressions  louangeuses  à  l’adresse  de  Phædros  sont  aussi 
banales  que  possible,  et  ne  prouvent  nullement  qu’il  ait  exercé  ces 
charges  dans  des  circonstances  difficiles  (toxvtwv  Sv  irpou^xev  l7xe- 
[j-eX^Oy]  xaXcoç  xal  cptXoxtpuoç).  M.  Klüber  invoque  un  autre  argument 
à  l’appui  de  son  opinion  :  c’est  que  les  Athéniens,  si  peu  guer¬ 
riers  à  cette  époque,  ne  durent  pas  entretenir  continuellement 
des  troupes  mercenaires  (cxpaTTiYoç  èid  xoïïç  çévouç).  Mais  ne  peut-on 
pas  dire  au  contraire  que  leur  peu  de  goût  pour  les  armes  fut 
cause'qu’ils  persistèrent  à  garder ,  pour  la  sécurité  de  leurs  fron¬ 
tières,  un  corps  de  soldats  étrangers?  Enfin  ,  dit  M.  Klüber,  l’in¬ 
scription  11e  porte  pas  les  mots  :  axpaxYiyoç  utto  tou  â^you  y£tpoxovr)6£lç 
xov  Èvtauxov  xov  £7:1  Nodou  apyovxoç ,  ce  qui  indiquerait  une  charge 
d’une  année,  mais  seulement  les  mots  :  «ri  Nodou  dpyovxoç, 
qui  indiquent  seulement  une  date.  La  remarque  serait  juste 
si  la  même  expression  «rl  xoïï  SeTvoç  dp/ovxoç  ne  se  rencontrait 
pas  dans  la  même  inscription ,  exactement  avec  le  même  sens 

que  l’expression  tov  Ivtauxov  xov  lit! .  En  effet ,  quand  le  décret 

rappelle  que  Phædros  fut  agonothète,  on  lit  :  dywvoÔ£xr]ç  y£ipoxovr,G£i; 
u7ro  xoû  à^pou  £7rl  Nodou  dp^ovxoç  (1.  53—54) ,  et,  deux  lignes  pl lis  bas, 
en  parlant  de  son  fils ,  le  décret  dit  :  xal  ïïarEpov  xoïï  ïïoïï  ©upoyapouç 
àyojvoGÉxou  ^£[p0T0v/]6£VT0ç  [xo]v  Ivtauxov  xov  £7:’  EïïêoïïXou  ap^ovToç.  Ce  serait 
subtiliser  que  de  chercher  une  différence  de  sens  entre  ces  deux 


(1)  Plut.,  Demetr.,  33. 

(2)  C.  1.  A.,  II,  331,  1.  28-29.  —  Plut.,  Demetr .,  33  :  «  Mixpàv  Ôè  xoïç  ’AOYjvatot; 
&va 7:vo9iv  Trapécr^ov  éxaxôv  Trevxrjxovxa  vîjeç  çavetoai  7repl  Atytvav,  oiç  ë7rep4ev  èm- 
xoïïpou;  aùxoïç  rixoXe(j.aïo(;.  » 

(3)  C.  1.  A.,  II,  331,  1.  7-13. 
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tournures.  Toutefois,  on  s’explique  ici  fort  bien,  ce  me  semble, 
pourquoi  le  rédacteur  du  décret  a  commencé  la  phrase  par  les 
mots  £7tI  Ntxtou  ap/ovroç  :  c’est  que  cette  date  marque  seulement  le 
point  de  départ  de  Phædros  dans  la  carrière  des  honneurs  publics. 

C’est  sous  l’archontat  de  Nicias  qu’il  fut  élu  pour  la  première 
fois  stratège  eut  x7]v  7rapa<7xeuv)v  ;  il  occupa  cette  charge  deux  ans; 
puis  il  exerça  pendant  plusieurs  années  les  fonctions  de  stratège 
ItcI  tV  xwpav ,  comme  d’autres  dans  le  même  temps  étaient  stra¬ 
tèges  stÙ  xov  Iletpata  (1),  OU  èitl  ty)V  '/wpav  tt)v  racpaXiav  (2),  OU  £7r’ 
’EXeixrïvoç  (3);  ensuite  il  eut  trois  fois  le  commandement  des  trou¬ 
pes  mercenaires,  a-xpaTrqoç  èm  xoùç  |évouç ,  et  c’est  seulement  plus 
tard  qu’il  arriva  au  titre  plus  important,  à  ce  qu’il  semble,  de 
<7xpaxY)Yo;  £irl  xà  07iXa. 

Ce  qui  confirme  encore  à  nos  yeux  cette  hypothèse ,  c’est  que  , 
d’après  les  calculs  les  plus  récents  (4),  l’intervalle  qui  se  place 
entre  l’année  de  Nicias  (ol.  121 ,1  — 296/5),  où  Phædros  entra  dans 
la  carrière  politique  ,  et  l’année  de  Cimon  ,  où  il  fut  ffxpaxrqoç 
xà  07tXa,  est  de  vingt-quatre  ans  au  moins.  Durant  cette  longue 
période ,  Phædros  a  pu  remplir  souvent  les  mêmes  fonctions  de 
stratège  sans  qu’il  soit  nécessaire  d’admettre  qu’il  les  ait  occu¬ 
pées  ou  la  même  année  ou  dans  l’espace  de  deux  ans ,  ce  qui 
serait  absolument  sans 'exemple. 

D’ailleurs,  on  s’explique  sans  peine  que  l’année  de  Nicias  ait 
ôté  pour  Phædros  le  point  de  départ  de  sa  carrière,  car  cette  date 
est,  d’après  M.  Droysen  (5) ,  celle  à  laquelle  Démétrius  «  rétablit 
à  Athènes  les  magistratures  qui  étaient  chères  au  peuple  (6).  » 
Ainsi  l’année  296/5  marquerait  une  restauration  des  anciennes 
institutions  athéniennes.  Une  semblable  réforme  ne  pouvait  guère 
se  faire  sans  d’importantes  modifications.  Il  est  donc  permis  de 
penser  qu’à  cette  époque  l’usage  déjà  ancien  de  donner  à  chaque 
stratège  des  fonctions  spéciales  fut  confirmé  et  régularisé  par  la 


(1)  Rangabé,  Antiquités  hellén.,  1069.  —  ’AOrjvouov,  t.  VII,  p.  388. 

(2)  C.  I.  Gr.,  178  :  «  0e6(avv}<tto;  ©eogv^ixou  Su7t£xaiwv  (7i pocTïiyoç  XEipoTOw^eti; 
intb  xoù  ôrjpov  èiù  xr)v  ycopav  tr|v  uapaXiav  six  t  Mevexpàxou  apyovxoî.  »  —  C.  I.  Gr., 
179  (cf.  Bull,  de  corr.  hellén.,  t.  IV,  p.  260)  :  «  ExpaxriYo;  ènl  t7|v  ^woav  x9]v  uapa- 
Xiav  ©ouxpixoç  ’AXxi(j.à^o\j  Mupptvouaioç  axeipavwOeU  ôtcô  Trjç  (âouXrjç  xai  xoù  ôr)|xou 
àveônxev.  » 

(3)  Bull,  de  corr.  hellén.,  t.  II,  p.  511. 

(4)  Cf.  Kohler,  commentaire  des  inscriptions,  C.  I.  A.,  II,  330  et  331. 

(5)  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus,  t.  II,  p.  388-399. 

(6)  Plut.,  Demetr.,  34  :  «  Kal  ôexa  gupiàSaç  <ùxov  (xeSigvtov  è’reéôwxe  xal  xaxécrxr)- 
aev  àpxâ;,  aï  p.àX«rxa  tü  ôrjpup  ixpoffçiXeK  r\(j av.  » 


12. 
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loi.  Depuis  la  bataille  de  Chéronée,  l’Atfcique  avait  dû  être  sou¬ 
vent  défendue  contre  l’envahisseur  par  des  garnisons  établies  sur 
les  frontières.  Cette  garde  du  pays  devint  régulière  et  permanente  : 
il  y  eut  chaque  année  un  ou  plusieurs  stratèges  préposés  à  la 
défense  d’un  des  districts  de  l’Attique.  En  même  temps ,  le  stra¬ 
tège  destiné  à  commander  la  flotte  eut  le  titre  de  axpaxyiyoç  eitl  xo 
vaurixov  (1)  ;  un  autre  eut  la  garde  du  matériel  de  guerre,  uxpaxriYoç 
£7i't  t/]v  Tcapacrxüurjv  (2) ;  un  autre  enfin  fut  stratège  des  hoplites,  et 
prit  bientôt  dans  le  collège  un  rôle  prépondérant. 

Cet  état  de  choses  subsista  au  moins  jusqu’au  commencement 
du  premier  siècle  avant  notre  ère.  Une  preuve  directe  de  la  per¬ 
manence  des  attributions  spéciales  confiées  aux  stratèges  nous 
est  fournie  par  l’inscription  des  prémices  (ànap^ai),  publiée  autre¬ 
fois  par  M.  Eustratiadis  (3),  et  datée  aujourd’hui  avec  certitude 
(101-95  av.  J.-C.)  par  la  découverte  récente  d’un  monument  de 
Délos  (4)  :  dans  cette  liste  officielle,  où  figurent  les  principaux 
magistrats  d’Athènes,  aucun  stratège  n’est  appelé  simplement 
dTpaTYiyoç ;  ce  titre  est  toujours  suivi  des  mots  e7vl  xà  oirXa,  ou  stû 
xvjv  TrapaaxeuTjv  xvjv  èv  àaxet ,  OU  £7ct  xo  vauxtxov  (5). 

Faut-il  compter  parmi  ces  titres  spéciaux  de  stratèges  celui  de 
ffxpaxYiyoç  Itc'i  Àrjpov,  qui  se  rencontre  *dans  quelques  inscriptions 
du  deuxième  siècle  avant  J.-C.,  et  celui  de  a-xpaxyiyoç  lç  xvjv  ZaXapïva, 
que  mentionne  Pausanias ,  et  qu’on  croit  reconnaître,  sous  une 
autre  forme,  dans  plusieurs  décrets  éphébiques?  La  question  est 
de  savoir  si  les  magistrats  du  nom  de  stratèges,  qui  figurent  dans 
les  décrets  de  Lemnos  et  de  Salamine ,  sont  des  magistrats  de 


(t)  C.  /.  A.,  11,331. 

(2)  Dès  le  quatrième  siècle,  on  voit  les  stratèges  chargés  de  surveiller  l’inven¬ 
taire  de  la  Chalcothèque ,  où  étaient  conservées  des  armes  soit  pour  la  guerre, 
soit  pour  les  fêtes  militaires  (C.  1.  A.,  Il,  61). 

(3)  ’Euiyp  açai  àvexôoxoi,  1855,  fasc.  III,  et  C.  I.  A.,  II,  985. 

(4)  Homollc  ,  Bull,  de  corr.  hellén.,  1880,  t.  IV,  p.  189-191. 

(5)  Dans  le  même  document  figure  un  magistrat  appelé  vauap^oç  ;  ce  titre 
est-il  synonyme  de  crxpaxriY oc,  ènl  xo  vauxtxôv  ?  Vu  l’époque  de  l’inscription,  on 
peut  le  supposer,  quoique  sans  preuve  suffisante  ;  mais  on  sait  qu’à  l’époque 
classique,  il  n’y  eut  jamais  de  confusion  possible  entre  le  ax paxTjyèç,  général 
ou  amiral  athénien,  et  le  vaéapxo; ,  commandant  de  flotte  étrangère  (Egger, 
Mém.  d'hist.  ancienne  et  de  philologie,  p.  188-189).  Une  seule  inscription,  copiée 
par  Rangabé  et  publiée  d’après  lui  par  M.  Kirchhoff  (C.  I.  A.,  I,  453),  pourrait 
faire  croire  à  l’existence  d'un  vaûapyoç  athénien  au  cinquième  siècle.  Mais 
M.  U.  v.  Wilamowitz-Mollendorff  a  bien  montré,  ce  semble,  qu’il  y  avait  là  une 
erreur  manifeste,  et  que  cette  erreur  s’expliquait  par  une  double  copie  de  la 
même  ligne  (U.  v.  Wilamowitz-Mollendorfl’,  Philol.  Untersuch.,  I,  p.  85-86). 
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clérouques,  c’est-à-dire  des  magistrats  locaux,  ou  bien  des  stra¬ 
tèges  d’Athènes ,  envoyés  dans  l’île  pour  y  maintenir  l’autorité 
de  la  métropole  et  assurer  la  sécurité  des  clérouques. 

Pour  Lemnos  ,  MM.  Kirchoff  et  Kôhler  (1)  ne  doutent  pas  que 
le  stratège  lui  Arjgvov  no  soit  un  magistrat  purement  athénien , 
ainsi  que  l’hipparque,  dont  on  constate  l’existence  à  Lemnos  des 
le  quatrième  siècle  (2).  Cette  opinion  nous  paraît  confirmée  par 
la  découverte  récente  d’une  inscription  ,  qui  est  certainement  pos¬ 
térieure  au  second  siècle,  et  qui  nous  semble  éclairer  l’organisa¬ 
tion  établie  dans  l’île  par  les  Athéniens,  lorsqu’ils  en  eurent  repris 
possession  :  la  dédicace  des  clérouques  athéniens  d’Héphæstia, 
publiée  par  M.  Reinach  (3),  est  datée  par  la  mention  de  trois 
Stratèges  :  le  <7xpocx7]yoç  Ètci  xoùç  Ô7cMtocç,  U11  <rxpaxY]ybç  £tcI  Àrjgvov  et  un 
orpaTYjybç  xaxà  tcoXiv.  Le  premier  de  ces  magistrats  est  certainement 
le  chef  du  collège  des  stratèges  athéniens,  devenu  souvent  épo¬ 
nyme  à  cette  époque  (4);  le  troisième  ne  peut  être  qu’un  stratège 
local  d’Héphæstia.  Quant  au  second  ,  il  avait  certainement  auto¬ 
rité  dans  l’île  de  Lemnos  tout  entière.  Or,  peut-on  ,  avec  M.  Gil¬ 
bert  (5),  admettre  que  ce  sxpaxTiybç  Itù  Ayjpvov  soit  le  président  d’un 
collège  de  stratèges  lemniens,  composé  des  stratèges  locaux  des 
deux  cités  de  1  île  (axpaxyiyoç  xaxà  -xbXiv)?  Il  y  aurait  là  la  trace  d’une 
fusion  entre  les  deux  clérouchies ,  qui  n’est  indiquée  par  aucun 

(1)  Kirchhoff,  Hermes,  t.  I,  p.  217  et  suiv.  —  Kôhler,  Mitth.  d.  d.  arch. 
Inslit.  in  Alhen,  t.  I,  p.  2GI  et  suiv. 

(2)  Demosth.,  IV,  27  :  «  ’AXX’  sîç  pèv  Arjpvov  xôv  uap’  upwv  ÏTnxapxov  Seï  tzXsïv, 
xwv  ô’  vuèp  xwv  xîjç  tcôXewç  xxripàxwv  àywviÇopÉvwv  MeveXaov  Î7i7capxeïv  ;  »  — Hype- 
rid.,  pro  Lycophrone,  XIV,  1  et  suiv.  :  «  IIpwxov  pèv  çuXapxov  êxeipoxovifaaxs , 
£7ieixa  eîç  Avjpvov  ÏTtuapxov ,  xai  YjpÇa  pèv  avx60c  Su’  ’éxi)  xwv  7rw7 io0’  uxuapxouvxwv 
povo;  xx),. . .  » 

(3)  Reinach  (S.),  Bull,  de  corr.  hellén.,  t.  IV,  p.  542  et  suiv. 

['O  ôrjpoç  ô] 

’A0ï)vouwv  xwv  £v  'HtpauTxiai  xv)v  pouXTjv 
x^v  £?  ’ApEiou  nà you  àp Exijç  Svexev  xal 
£Ù£py£<jiaç  xîj;  sîç  laxàv  àvÉ0Y)XEv  , 

S  axpaxriyouvxwv  Èp  pèv  aaxEi  £7ri 

xovç  é7tXîxaç  xà  ÔEuxEpov  ’Eiuxpàxovç 
xov  KaXXtpàxou  Aevxovoéwç,  Èirî  xe 
Arjpvov  ’AOrivaiou  xov  'HpaxXEÎôou 
Eçyixxîov,  x^puxoç  ôè  xrjç  (lovXïjç 
10  Aïipoxapov  xov  MsvàvSpov  ’A^vié- 

wç ,  axpaxYiyoüvxoç  xaxà  uoXiv  Kxy]<ti- 
xpàxov  xov  IIooEiSwviov  npo<T7taXxîo[v] 
xà  SsvxEpov. 

(4)  Voir,  à  ce  sujet,  le  chapitre  suivant. 

(5)  Gilbert,  Handbuch,  p.  424,  note  3. 
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texte.  Chacune  des  deux  villes  avait,  d’après  les  inscriptions,  son 
organisation  particulière  :  c’était  ô  oyjpoç  ô  ’A07]vatwv  twv  Iv  Mupi'vv], 
et  ô  8rjjj.oç  ô  ’Aôyjvai'wv  twv  Iv  'Hcpatarta  ;  chacune  de  ces  cités  avait  son 
conseil  ([îouXri),  ses  archontes  et  ses  stratèges,  puisque  un  décret 
de  Myrina  dit  en  propres  termes  :  u7roypa>]/avT£ç  xa[t  và  ovopaxa  rwv 
’A6-/;v7)<jiv]  xal  twv  ip  Mupivet  <7TpaT[y)]yc6v  (1).  Mais  ces  stratèges  de 
Myrina  sont  distincts  du  cTpar/|yoç  èn\  Arjgvov,  dont  le  nom  est  placé, 
dans  le  meme  décret,  entre  le  stratège  des  hoplites  et  l’hipparque 
athéniens  (2).  Ce  magistrat,  dont  l’autorité  s’étend  à  l’île, tout 
entière,  nous  semble  donc  être,  ainsi  qu’à  M.  Kôhler,  un  stratège 
d’Athènes,  investi  d’une  attribution  spéciale.  Tant  que  la  clérou- 
chie  de  Lemnos,  au  quatrième  siècle,  resta  au  pouvoir  d’Athènes, 
il  fut  peut-être  d’usage  d’y  envoyer  un  ou  plusieurs  stratèges,  en 
même  temps  que  l’hipparque,  pour  surveiller  l’île.  Mais  il  n’y 
eut  pas  alors  de  stratège  qui  eût  le  titre  de  arparriyo;  lire  Arjpvov. 
Lorsque,  au  deuxième  siècle,  grâce  à  la  bienveillance  de  Rome, 
Athènes  eut  recouvré  son  ancienne  possession,  elle  continua  à 
maintenir  dans  l’île  un  magistrat  militaire,  qui  eut,  ainsique 
ses  collègues  d’Athènes  ,  une  attribution  fixe  avec  un  titre  spé¬ 
cial  (3). 

Si  le  stratège  sut  Aripvov  est  un  magistrat  athénien,  il  est  assez 
naturel  de  supposer  la  même  qualité  au  stratège  qui  figure  dans 
les  inscriptions  éphébiques  et  les  décrets  de  Salamine  (4),  bien 

(1)  C.  I.  A.,  Il,  593,  1.  16-17. 

(2)  Ibid.,  II,  593,  1.  9-11. 

(3)  Les  comptes  du  temple  d’Eleusis,  trouvés  dans  les  fouilles  récentes  de 
la  Société  archéologique  d'Athènes,  nous  apprennent  qu'en  l’année  329/8  les 
prémices  d’orge  et  de  froment  furent  apportées  des  deux  villes  de  Lemnos, 
Myrina  et  Héphæstia ,  par  deux  stratèges  athéniens  :  èy  Muptvviç  <7T(p)aT7][y]è<; 
I0evv>.Xo;  EîpeaîSif);  (1.  63),  il  'Hçat'jTiaç  erTpar)r)yo[ç]  MvY)otp.a)(o?  'Ayvouaio;  (l.  64) 

(  ’Ecp-rç pepi;  à pya i oÀ o y  ixr)  ,  3e  période ,  1883 ,  p.  110  et  suiv.  —  Foucart,  Noie 
sur  les  comptes  d’Fleusis,  dans  Bull,  de  Corr.  hellén. ,  1884,  t.  VIII,  p.  194  et 
suiv.).  M.  Foucart  fait  remarquer  à  ce  propos  que  la  présence  de  ces  deux 
stratèges  dans  l’île  de  Lemnos  était  due  sans  doute  à  des  circonstances  acci¬ 
dentelles.  Aussi  ne  pensons-nous  pas  que  dès  cette  époque  il  y  ait  eu  un  ou 
plusieurs  stratèges  régulièrement  chargés  chaque  année  de  gouverner  l’île , 
comme  plus  tard  le  aTpaxriyoç  èvcî  Av)p.vov.  Nous  avons  montré  au  contraire  que 
ces  missions  permanentes  ne  furent  définitivement  établies  qu’à  partir  du  troi¬ 
sième  siècle  :  il  ne  put  donc  y  avoir  de  pareille  charge  à  Lemnos  qu'au  second 
siècle,  lorsque  l'île  revint  à  Athènes.  Pour  la  même  raison,  nous  croyons  que 
le  stratège  qui,  d’après  la  même  inscription,  apporta  les  prémices  du  district 
de  Drymos,  sur  les  frontières  de  l’Attique  et  de  la  Béotie  (1.  58)  ,  avait  dans 
ce  pays  une  mission  temporaire  et  non  un  commandement  annuel. 

(4)  Ibid.,  II,  469,  1.  83  ;  595,  1.  7. 
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qu’il  n’v  porte  pas  le  titre  de  <7TpaTY|yoç  SaXapava  ou  ZaXapuvo;.  Mais 
nous  avons  une  autre  raison  encore  pour  croire  ce  stratège  athé¬ 
nien  :  c’est  que  Pausanias  parle  d’un  stratège  de  Salamine,  con¬ 
damné  à  mort  en  318,  pour  avoir  ouvert  les  portes  de  la  ville  à 
Cassandre  (1).  M.  Gilbert  reconnaît  que  le  stratège  en  question 
est  bien  un  magistrat  athénien  ;  mais  il  affirme  à  ce  sujet  que 
Salamine  ôtait  alors,  non  pas  une  clérouchie,  mais  un  dème  de 
l’Attique,  et  il  en  conclut  qu’il  ne  faut  pas  comparer  ce  stratège 
avec  celui  des  inscriptions  éphébiques  (2).  C’est  là  une  assertion 
qui  nous  semble  hasardée  :  la  condition  de  Salamine  depuis  la 
guerre  du  Péloponnèse  jusqu’à  la  prise  de  cette  ville  en  310  est  peu 
connue;  mais  les  rares  renseignements  qu’on  possède  sur  cette  pé¬ 
riode  ne  permettent  pas  de  penser  qu’elle  ait  été  plus  intimement 
rattachée  au  territoire  athénien  qu’elle  ne  le  fut  au  troisième  et  au 
deuxième  siècle,  lorsqu’elle  fut  rendue  à  Athènes  après  une  longue 
domination  macédonienne  :  M.  Kôhler  a  montré  au  contraire 
qu’il  y  avait  eu  toujours  à  Salamine  une  population  indépendante 
des  clérouques,  toujours  prête  à  revendiquer  sa  liberté  (3),  et  une 
inscription,  récemment  publiée  par  M.  Monceaux  (4),  prouve 
qu’entre  la  guerre  du  Péloponnèse  et  l’année  387  ces  revendica¬ 
tions  d’indépendance  furent  presque  réalisées.  Athènes,  redeve¬ 
nue  puissante,  renvoya  dans  l’île  des  clérouques  en  386  (5),  et  ce 
furent  sans  doute  ces  clérouques  qui,  en  318,  s’unirent  à  l’an¬ 
cienne  population  pour  ouvrir  leur  ville  à  Cassandre.  Le  stratège 
condamné  à  mort  était  donc  envoyé  par  Athènes  à  Salamine  pour 
y  maintenir  l’ordre  et  l’obéissance  (6).  C’est  un  magistrat  analo¬ 
gue  que  les  Athéniens  laissèrent  dans  l’île  ,  avec  le  même  titre, 
lorsqu’ils  rentrèrent  en  possession  de  leur  ancienne  conquête. 

Dans  l’intervalle,  pendant  la  domination  macédonienne,  de  318 
à  229,  Salamine  fit  partie  d’une  division  militaire  ou  navale  pla¬ 
cée  SOUS  U11  <TTpaTY]yoç  eid  tou  lleipoaéoiç  xai  tiov  aXXcov  twv  Tarcogevcov 
(/.exa  toü  lletpatéwç  (7).  L’un  de  ces  commandants,  en  l’honneur 
duquel  le  peuple  de  Salamine  fit  un  décret,  s’appelle  'HpaxXelroç 


(1)  Pausan.,  I,  35,  2  :  «  Kai  ’AoxYiTàSou  ts  xaTÉyvwoav  Oâvaxov,  ô;  tots  r^r\xo  éç 
TTrjv  EaXapïva  oxpaTYiyo;.  » 

(2)  Gilbert,  Handbuch,  p.  425,  note  1. 

(3j  Kohler,  Mitth.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athen,  t.  IV,  p.  250  et  suiv. 

(4)  Monceaux,  Bull,  de  corr.  hellén.,  t.  VI,  p.  521. 

(5)  C.  I.  A.,  II,  14. 

(6)  Kohler,  Mitth.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athen,  t.  IV,  p.  256. 

(7)  Monceaux,  Bull,  de  corr.  hellén.,  1882,  t.  VI,  p.  526. 
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’A(T>d7]TuaSou  ’AGfxoveuç  (1).  Le  démotique  et  la  faveur  spéciale  dont 
ce  personnage  est  l’objet  à  Salamine  peuvent  faire  supposer  que 
c’était  un  descendant  de  clérouques  ou  d’Athéniens  restés  à  Sala¬ 
mine  après  avoir  embrassé  le  parti  de  Cassandre.  Le  nom  du  stra¬ 
tège  condamné  en  318  est  écrit  dans  les  manuscrits  ’A<7xy|t6cSy]ç  :  on 
a  proposé  de  lire  ’AaxXr^idSriç  (2).  Si  on  accepte  cette  lecture,  cet 
Asclépiadès  pourrait  bien  avoir  laissé  à  Salamine  des  enfants 
dévoués  à  la  cause  macédonienne  :  Héracleitos  serait  son  fils,  ou 
plutôt  son  arrière-petit-fils. 

Le  rétablissement  de  la  puissance  athénienne  au  deuxième 
siècle  dans  les  îles  de  la  mer  Egée  contribua  donc  à  disperser  les 
membres  du  collège  des  stratèges,  déjà  en  partie  chargés  de  dé¬ 
fendre  çà  et  là  les  frontières  de  l’Attique.  Cette  dispersion  des 
stratèges  dut  augmenter  beaucoup  la  puissance  de  celui  qui  restait 
à  Athènes,  et  qui,  sous  le  nom  de  stratège  des  hoplites,  possédait 
à  lui  seul  presque  toute  l’autorité  de  l’ancien  collège. 

(1)  Monceaux,  Bull,  de  corr.  hellén.,  1882,  t.  VI,  p.  516. 

(2)  Lôschke,  De  titulis  aliquot  atticis,  p.  31-32.  —  En  même  temps  qu'il  restitue 
Asclépiadès,  M.  Lôschke  suppose  que  le  même  personnage  figure  dans  une  au¬ 
tre  inscription  (  Rangabé ,  Antiquités  hellén.,  1180)  :  «  ÜTpaTïiyàv  ’AffxArpuàSyiv 
Z ï)vwvoç  «huXàffiov.  »  Mais  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse  :  la  nôtre  n’est  ni  plus 
ni  moins  plausible. 


CHAPITRE  IL 


PRÉPONDÉRANCE  DU  STRATÈGE  £7X1  xà  07xXa  AU  TEMPS  DE  LA  DOMINA¬ 
TION  ROMAINE. 


La  prépondérance  du  stratège  1-k\  xà  falu  (1)  dans  le  collège  des 
stratèges  est  marquée,  dès  le  commencement  du  troisième  siècle, 
par  la  place  qu’occupe  ce  titre  dans  l’énumération  des  services 
militaires  du  stratège  Phædros.  C’est  seulement  après  une  car¬ 
rière  de  vingt-quatre  ans  environ  qu’il  obtint  cette  charge  :  entré 
dans  la  vie  publique  en  296/5,  il  fut  nommé  stratège  des  hoplites, 
sous  l’archontat  de  Cimon  ,  peu  après  l’année  272  (yetpoxovriôelç  u7xo 
xou  SvipLou  £7rl  xà  ouXa  ^xpax-^oç)  (2).  Cette  charge  pouvait  être,  comme 
toutes  les  autres,  occupée  plusieurs  fois  parle  même  personnage; 
en  effet,  sous  l’archontat  de  Xénophon,  Phædros  fut  de  nouveau 
élu  stratège  des  hoplites;  mais,  à  propos  de  cette  élection,  le  texte 
du  décret  porte  ces  mots  :  ytipo-ovrfîeie;  £7xt  xà  07xXa  7xptoxoç  utxo  xoïï  ôT|[jcou 
axpaxYiyo'ç  (3).  Quel  est  le  sens  du  mot  xxpwxoç  dans  cette  phrase? 
Indique-t-il  un  rang  supérieur  à  celui  qu’avait  eu  Phædros  la 
première  fois  qu’il  avait  été  stratège  des  hoplites?  Les  considé¬ 
rants  du  décret ,  en  rappelant  les  mérites  de  Phædros  dans  ces 
deux  charges,  ne  permettent  guère  de  voir  entre  elles  aucune  dif¬ 
férence.  «  Sous  Cimon,  »  dit  l’inscription,  «  Phædros  ne  cessa  de 
combattre  pour  le  salut  de  l’Etat,  et,  lorsque  la  ville  se  trouva  dans 
des  circonstances  difficiles,  il  maintint  la  paix  dans  le  pays,  grâce 
à  l’excellence  de  ses  avis  ;  il  fit  rentrer  de  la  campagne  dans  la  ville 
le  blé  et  tous  les  biens  de  la  terre,  et  conseilla  au  peuple  d’achever... 
Enfin  ,  il  conserva  à  la  ville  sa  liberté  et  ses  institutions  démo- 

(1)  On  trouve  indifféremment  les  quatre  formes  :  «  Ixpax ènl  xà  oida,  èni 
twv  07x).a>v ,  £7Ù  x oùç  Ô7x).txa;,  èiri  xiôv  Ô7i)ixwv.  » 

(2)  C.  I.  A.,  II,  331,  1.  30-31. 

(3)  Ibid.,  1.  44-45. 
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cratiques ,  imposant  à  tous  l’obéissance  aux  lois.  »  Ces  fonctions 
paraissent  bien  être  celles  du  premier  magistrat  de  l’Etat,  à  la  fois 
chef  militaire  et  chef  politique  de  la  cité.  Comme  arpar/iyo?  èiïl  Ta 
oTtku  Ttpwxoç,  Phædros  n’eut  pas,  ce  semble,  des  attributions  supé¬ 
rieures  :  «  Sous  l’archontat  de  Xénophon,  il  ne  cessa  d’agir  con¬ 
formément  aux  lois  et  aux  décrets*  du  conseil  et  du  peuple.  »  Le 
mot  7rptoToç  ne  veut  donc  pas  dire  qu’il  y  ait  eu  alors  plusieurs 
stratèges  des  hoplites,  et  que  l’un  d’eux  ait  été  leur  chef.  Il  dési¬ 
gne  plutôt  la  prépondérance  du  stratège  IttI  t&  oixAa  dans  le  conseil 
des  stratèges  sur  tous  ses  collègues.  Cette  supériorité,  cette  prési¬ 
dence ,  devenue  annuelle,  était  peut-être  marquée  dans  l’élection 
même  ;  peut-être  était-ce  la  première  charge  sur  laquelle  on  appe¬ 
lât  le  peuple  à  voter.  Dans  tous  les  cas,  le  stratège  lut  Ta  oîrÀa  était 
bien  le  xrpioToç  cxpaTr^o?  par  son  autorité ,  qui  ne  fit  que  grandir 
dans  la  suite. 

De  bonne  heure ,  le  stratège  des  hoplites  eut  un  privilège  qui , 
par  respect  pour  les  anciennes  institutions ,  avait  toujours  été 
réservé  à  l’archonte  :  il  devint  éponyme.  Sans  doute ,  jusqu’au 
temps  de  l’Empire  romain  ,  les  décrets  furent  toujours  dans  la 
règle  datés  par  le  nom  de  l’archonte.  Mais  on  voit  une  exception 
à  cette  règle  dès  le  milieu  du  deuxième  siècle,  dans  un  décret  des 
clérouques  de  Lemnos  (1),  et  une  autre  vers  la  même  époque  dans 
une  inscription  de  Delphes  (2).  A  Athènes  même  ,  le  premier 
exemple  certain  de  ce  fait  se  place  vers  le  milieu  du  premier 
siècle  (3)  ;  mais  longtemps  auparavant,  dans  la  première  moitié 
du  deuxième  siècle,  nous  trouvons,  sur  une  base  de  marbre  por¬ 
tant  une  offrande  consacrée  par  le  Conseil,  le  nom  d’un  stratège, 
<7TpaTrjYoïïvToç  [  ’AptffJxefâou  AafnrTpewç ,  gravé  en  gros  caractères ,  au- 
dessous  de  la  dédicace  et  des  couronnes  (4).  La  place  donnée  à  ce 
titre  dans  l’inscription  semble  indiquer  un  magistrat  éponyme, 
et  on  ne  peut  guère  songer  qu’au  stratège  È7Ù  xà  ouXa.  On  ne  voit 
pas  d’ailleurs  que  ce  stratège  ait  eu  des  rapports  particuliers  avec 
les  membres  du  Conseil  ;  mais  ,  dès  cette  époque  ,  la  plupart  des 


(1)  C.  1.  A.,  Il,  593,  1.  9-1 1. 

(2)  Wescher  et  Foucart ,  Inscriptions  recueillies  à  Delphes,  n°  424  :  «  ’Âp/ov- 

xo;  Èv  [As]Xçoîç  EùxXÈo;  [iï)và;  IToiTpo7nou  ,  PovXeuovtwv  xàv  |  7rpo3xav  e£àp.[v]v]ov 
Eùôôxou  toù  npaijta ,  ’ÀyY)aiXàov  toù  TapavTtvou  ,|ypap|  p.aT£ÙovToç  [ô]s  rioXixa  toù 
’AaâvSpou  ,  èv  Ôè  ’Aôrjvaiç  crpaTayÉovTo;  |  EevoxXto;  p//)vô;  IIoTEtSEwvo; .  » 

(3)  C.  I.  A.,  II,  481  :  «  [’EtcI . ]ou  âp^ovxo;,  aTpanQyoùvTo;  èui  toù;  ôirXtxaç 

MvaafÈou  toù]  |  Mvacféou  BEp£]vixîôou.  » 

(4)  ’AOyjvatov,  t.  III,  p.  270  :  «  'H  [3ovX^  Ÿ)  h il  TrAoxXÉouç  àpxovTo;  àvÈQ yjxev,  » 
et  au-dessous  des  couronnes,  «  oTpaTYiyoùvToç  [’Api<r?]T£Îôou  Aa|j.7TTpÈw;.  » 


TRANSFORMATION  ET  DÉCADENCE  DE  L’INSTITUTION.  175 

attributions  des  stratèges  incombant  à  ce  magistrat ,  on  conçoit 
sans  peine  que  son  nom  ait  été  associé  cà  celui  des  pouXeuxou  cou¬ 
ronnés  à  leur  sortie  de  charge. 

M.  Kôhler  a  fait  remarquer  la  transformation  qui  se  produisit 
dans  la  constitution  athénienne  quelque  temps  après  Pharsale , 
et  qui  tendit  surtout  à  diminuer  l’influence  de  l’assemblée  popu¬ 
laire  au  profit  du  Conseil,  de  l’Aréopage  et  des  magistrats  (1). 
Cette  transformation  profita  surtout,  ce  semble,  au  stratège  des 
hoplites,  que  nous  voyons  alors  investi  d’une  initiative  et  d’une 
autorité  plus  grandes  :  il  figure  comme  magistrat  éponyme  à  côté 
de  l’archonte,  en  tête  du  décret  qui  confère  des  éloges  publics  aux 
éphèbes  ;  c’est  sur  sa  proposition  que  ces  éloges  sont  votés  ;  enfin 
il  s’occupe  seul,  avec  le  héraut  du  Conseil,  de  faire  proclamer  la 
couronne  (2).  Dans  la  série  des  inscriptions  éphébiques  antérieu¬ 
res  à  l’année  52,  cette  dernière  attribution  appartenait  à  tous  les 
Stratèges  et  au  xapuaç  xôov  axpaxtwxixtov  (3). 

Mais,  si  l’importance  de  ce  fait  doit  être  signalée,  est-on  auto¬ 
risé  à  affirmer  que  César  ait  supprimé  le  collège  des  stratèges  , 
pour  ne  laisser  subsister  que  le  <rxpaxY]yo;  lui,  xà  ouXx  (4)?  L’inscrip¬ 
tion  même  qui  a  permis  à  M.  Kôhler  de  faire  ressortir  la  prépon¬ 
dérance  de  ce  magistrat  prouve  avec  certitude  l’existence  des 
autres  stratèges  :  luomjo-avxo  SI  (of  ecpv ]ëoi)  X7jv  cpuXaxvjv  xoïï  xs  àffxetoç  xat 
xoü  Iletpatlcoç  xaxà  xà  uapayyeXXo’gsva  ïïuo’  xe  xoïï  xotrgyxoïï  xat  xtov  irxpaxY]- 
ywv  (5).  Ce  n’est  pas  même  le  dernier  exemple  qu’on  ait  de  plu¬ 
sieurs  stratèges  à  Athènes  :  une  liste  de  prytanes ,  qui  date  de  la 
fin  du  premier  siècle  après  J.-C.,  porte  encore  le  nom  d’un  uxpa- 
xriyoç  à  côté  du  stratège  lut  xà  ouXa  (6).  Il  faut  cependant  reconnaî¬ 
tre  que  la  présence  d’un  seul  siège  de  stratège  parmi  les  places 
réservées  aux  magistrats  sur  les  gradins  du  théâtre  de  Diony¬ 
sos  (7)  donne  une  grande  force  à  l’opinion  qui  attribue  au  stra¬ 
tège  des  hoplites  seul  toute  l’autorité  qu’avait  jadis  possédée  le 


(1)  Kôhler,  commentaire  de  l’inscr.  C.  I.  A.,  II,  481. 

(2)  C.  I.  A.,  II,  481,  1.  64-65. 

(3)  C.  I.  A.,  II,  469,  470,  471,  478,  479,  480;  Mitth.  d.  d.  arch.  Instit.  in  Athen, 
t.  V,  p.  329. 

(4)  Gilbert,  llandbuch,  p.  156. 

(5)  C.  I.  A.,  II,  481,  1.  51. 

(6)  C.  I.  A.,  III,  1020.  —  Cf.  Ahrens,  De  Athenarum  statu  politico  et  lilterario 
inde  ab  Achaici  fœderis  interitu  ad  Antoninorum  tempora ,  p.  42. 

(7)  C.  I.  .4.,  III,  248.  «  Unius  modo  prætoris  sella  est,  axpaxriyoù  eut  xà  tiuXa. 
Neqne  otnnino  aut  alius  prætor  commemoratur  imperatorum  tempore  aut  us- 
quam  de  prætoribus  ejusdem  anni  plurali  numéro  dicitur,  ita  ut  cœteris  præ- 
turis  abrogatis  hæc  una  mansisse  videatur  »  (Dittenberger). 
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collège.  Tandis  que  les  archontes  figurent  là  au  complet,  il  est 
curieux  de  ne  pas  voir  dix  places  pour  les  stratèges.  Peut-être 
pourrait-on  expliquer  ce  fait ,  en  supposant  que  le  stratège  des 
hoplites  était  pour  ainsi  dire  le  stratège  d’Athènes  comme  d’au¬ 
tres  étaient  les  stratèges  du  Pirée  et  d’Eleusis. 

Les  fonctions  du  stratège  lm  xà  onia,  sous  l’empire  sont  peu  con¬ 
nues  :  si  son  titre  même  est  autre  chose  qu’un  souvenir  de  son 
origine,  les  hoplites  auxquels  il  commande  forment  une  milice 
purement  locale,  destinée  à  maintenir  l’ordre  public.  Les  fonc¬ 
tions  civiles  peuvent  avoir  été  plus  importantes,  puisqu’Athènes 
garda  sous  l’empire  la  liberté  que  Rome  laissait  aux  civitates  fœ- 
deratæ  (1).  La  loi  de  l’empereur  Hadrien  sur  l’exportation  de 
l’huile  à  Athènes  porte  que  le  stratège  devra  dans  certains  cas 
réunir  le  Conseil  et  l’assemblée  du  peuple  (2).  C’est  lui  qui  s’oc¬ 
cupe  de  l’approvisionnement  de  la  ville  et  de  la  vente  du  blé  (3). 
Enfin  il  préside  aux  études  des  éphèbes ,  et  leur  fait  passer  lui- 
même  des  examens  de  grammaire,  de  géométrie,  de  rhétorique 
et  de  musique  (4).  En  un  mot,  il  est,  comme  par  le  passé,  le 
chef  de  l’Etat,  mais  d’un  Etat  amoindri ,  ruiné ,  qui  n’a  plus  même 
d’histoire. 


(1)  Slrab.,  398.  —  Tacit.,  Ann.,  II,  53.  —  Plin.,  Hist.  nat.,  IV,  7,  2i.  —  Sur 
la  condition  de  ces  civitates,  voir  Marquardt,  Rômische  Staatsverwaltung ,  I,  73. 

(2)  C.  I.  A.,  III  ,38,  1.  49  et  suiv.  :  «  ’Eàv  8è  xwv  ex  xoù  ttXoiou  xt;  (rrçvOcnfl, 

î7ràvaYX£ç  6  axpaxy]YÔ;  xî)  rj[A£pa  pou),7]v  àQpoioàxw ,  eî  8’  vnèp  xoù;  Ttevxirjxovxa 
àp-ipopei;  e'Iy]  xo  p.£[XYivU(xevov ,  èxx>,r)< iiav  •  xai  8i86a0w  xw  eleY^avxi  xô  » 

(3)  Philostr.,  Vit.  Sophist.,  I,  23  :  «  npovonr)  8è  xal  xoù  ’A0ïjvaiwv  Syjp-ou  axpa- 
XY)Y^<xa;  aùxoï;  xi^v  èui  xwv  ott),wv  •  i?i  8è  àp p)  auxr)  7tà),at  xaxe),£Y£  xe  xai  èÇrj ye  e; 
xà  7to>epua  •  vuvi  8e  xpotpwv  £7ript,EXeïxai  xai  atxou  àyopàç.  » 

(4)  Plut.,  Quæst.  conv.,  IX,  1  :  «  ’Ap-puimo;  ’A0r]VY]<n  oxpaxYiY&v  àuôSetÇiv  eXaëe 
ev  xtp  AtOYeviw  xwv  Ypapip-a^a  xai  Y^wjxexpiav  xai  xà  pr]xoptxà  xai  fxou<xtxi?)v  p,av0a- 
vovxwv  èqjyjëwv.  » 
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Nous  avons  suivi  l’institution  des  stratèges  dans  son  dévelop¬ 
pement  historique,  depuis  Clisthène  jusqu’à  l’établissement  de 
l’Empire  romain,  à  travers  toutes  les  vicissitudes  de  succès  et  de 
revers,  de  grandeur  et  de  faiblesse,  que  présente  l’histoire  de  la 
république  athénienne  durant  cette  longue  période. 

Mais  l’objet  propre  de  ce  travail  était  moins  de  signaler  les 
transformations  successives  de  cette  institution,  que  d’en  étudier 
le  jeu  et  le  fonctionnement  dans  la  constitution  athénienne. 
Certes ,  même  au  cinquième  et  au  quatrième  siècle ,  la  consti¬ 
tution  d’Athènes  n’a  pas  échappé  aux  changements  inévitables 
que  le  temps  apporte  avec  lui  :  le  peuple  athénien ,  avec  sa 
mobilité  naturelle,  était  même  plus  exposé  qu’aucun  autre  à  mo¬ 
difier  souvent  la  forme  de  son  gouvernement.  Toutefois,  il  est 
permis  d’affirmer  qu’Athènes  a  eu  pendant  près  de  deux  siècles 
une  constitution  démocratique ,  à  laquelle ,  malgré  les  efforts  de 
Sparte  plusieurs  fois  victorieuse ,  malgré  les  conspiration^  du  parti 
aristocratique ,  et  même  malgré  les  sages  critiques  de  quelques 
bons  esprits,  d’historiens  comme  Thucydide  et  de  philosophes 
comme  Platon,  elle  a  toujours  voulu  rester  fidèle.  Telle  a  été  la 
force  de  l’esprit  démocratique  à  Athènes ,  qu’il  a  triomphé  de  tous 
les  obstacles  :  c’est  à  Clisthène  et  à  Aristide ,  descendants  des 
plus  nobles  familles,  qu’Athènes  a  dû  les  grandes  réformes  qui  ont 
établi  le  gouvernement  populaire;  et  plus  tard,  lorsque  les  excès 
coupables  des  démagogues  eurent  mis  en  danger  l’existence  même 
de  la  république,  il  se  trouva  encore  un  parti  sage  et  modéré, 
pour  rétablir  la  démocratie  sur  les  mêmes  bases  que  par  le  passé. 
A  quelque  nuance  près,  les  contemporains  de  Périclès  qui  fondè¬ 
rent  l’empire  d’Athènes  et  les  patriotes  qui  luttèrent  avec  Démos- 
thène  pour  l’indépendance  nationale  ont  eu  le  même  idéal  de 
gouvernement.  C’est  l’organisation  de  cette  république  qu’il  était 
intéressant  d’observer  dans  le  détail,  afin  de  l’apprécier  comme  il 
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convient.  Tous  les  rouages  qui  composaient  ce  système  étaient-ils 
sagement  distribués?  Un  juste  contre-poids  était-il  établi  entre 
les  différentes  pièces  de  cet  édifice?  Nous  avons  cherché  à  résou¬ 
dre  en  partie  ce  problème,  en  nous  appliquant  à  l’étude  -particu¬ 
lière  d’une  des  magistratures  les  plus  importantes  de  la  cité:  celle 
des  stratèges. 

Avant  de  porter  un  jugement  d’ensemble  sur  cette  institution, 
il  est  nécessaire  de  récapituler  les  résultats  partiels  auxquels  nous 
a  conduit  la  discussion  minutieuse  des  textes. 

La  constitution  du  collège  soulevait  d’abord  plusieurs  questions. 
Les  dix  stratèges  étaient-ils  pris  chacun  dans  une  tribu  différente, 
ou  bien  élus  au  hasard  parmi  tous  les  citoyens?  Nous  avons  mon¬ 
tré  que  dans  l’origine  le  collège  fut  formé  des  chefs  militaires  de 
chaque  tribu,  et  que  la  tradition  qui  consistait  à  élire  un  stratège 
par  tribu  fut  presque  toujours  respectée.  Toutefois  l’élection  avait 
lieu  dans  une  assemblée  générale  où  le  peuple  élisait  successive¬ 
ment  dix  stratèges  pour  les  dix  tribus,  sans  s’astreindre  néces¬ 
sairement  à  choisir  le  stratège  d’une  tribu  parmi  les  membres  de 
cette  tribu  même.  Grâce  à  ce  mode  d’élection,  il  put  arriver  que 
deux  personnages  de  la  même  tribu ,  également  désignés  au  choix 
du  peuple  par  leurs  services  ou  leur  influence  personnelle,  fissent 
partie  du  même  collège  dans  la  même  année. 

L’entrée  en  charge  des  stratèges  pouvait-elle  avoir  lieu,  comme 
celle  des  autres  magistrats,  au  commencement  de  l’année  civile, 
au  mois  d’Hécatombéon ,  c’est-à-dire  au  milieu  de  Tété,  à  l’épo¬ 
que  où  les  armées  étaient  le  plus  souvent  en  campagne?  Il  nous 
a  semblé  :  1°  que  rien  n’autorisait  à  supposer  pour  les  stratèges 
une  exception  qui  n’est  signalée  par  aucun  texte  ;  2°  que  l’élection 
des  stratèges  en  été  pouvait  ne  pas  nuire  à  la  conduite  de  la 
guerre,  puisque  souvent  les  mêmes  généraux  étaient  réélus,  et 
que,  même  sans  être  réélus  ,  ils  restaient  à  la  tête  de  leurs  troupes 
jusqu’à  la  fin  de  la  campagne;  3°  que  certains  textes  de  Thucy¬ 
dide  et  de  Xénophon  ne  permettaient  pas  de  fixer  une  autre  date 
à  l’entrée  en  charge  des  stratèges. 

On  pourrait  s’attendre,  d’après  les  idées  modernes,  à  voir  les 
fonctions  de  stratège,  bien  qu’électives,  réservées  aux  citoyens 
qui  avaient  déjà  des  titres  militaires  et  une  capacité  reconnue.  Il 
n’en  était  pas  ainsi  :  aucune  épreuve  ne  constatait  l’aptitude  du 
candidat  à  conduire  une  armée  ;  l’ancienneté  et  les  services  ren¬ 
dus  ne  donnaient  aucun  droit.  Pour  être  élu,  il  suffisait  d’être 
citoyen  et  de  satisfaire  à  certaines  conditions  d’âge  et  de  fortune. 
Mais,  après  avoir  remarqué  ce  fait,  nous  avons  vu  comment 
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cette  singulière  façon  de  pourvoir  au  commandement  militaire 
était  corrigée  par  l’usage,  qui  permettait  de  réélire  plusieurs  an¬ 
nées  de  suite  des  généraux  capables,  et  de  choisir  de  préférence 
des  hommes  déjà  habitués  au  service  et  au  commandement. 

L’élection  n’établissait  aucun  rang,  aucune  hiérarchie  entre  les 
dix  stratèges,  considérés  comme  les  membres  égaux  d’un  même 
corps.  Rien  ne  nous  autorise  à  supposer  que  le  titre  de  président 
fût  donné  à  l’un  des  stratèges  pour  toute  la  durée  de  sa  magistra¬ 
ture.  Là,  comme  partout  dans  la  démocratie  athénienne,  la  loi 
admettait  en  principe  l’égalité  absolue  de  tous;  le  pouvoir  était 
au  plus  habile  ou  au  plus  éloquent. 

Cette  influence,  qu’un  Périclès  ou  un  Alcibiade  devait  à  ses 
talents  et  à  sa  parole ,  était  toutefois  bornée ,  pour  les  stratè¬ 
ges  comme  pour  les  autres  magistrats ,  par  la  nécessité  de  ren¬ 
dre  régulièrement  des  comptes  :  la  rééligibilité  des  stratèges 
a  pu  faire  que  cette  formalité  fût  moins  stricte  pour  eux  que 
pour  d’autres;  mais  la  loi  ainsi  que  l’usage  n’en  faisait  pas  moins 
une  obligation. 

Passant  de  la  constitution  du  collège  aux  fonctions  militaires 
des  stratèges,  nous  avons  examiné  d’abord  leur  rôle  dans  la  for¬ 
mation  d’une  armée  de  terre  et  d’une  flotte.  C’est  à  eux  qu’appar¬ 
tenait  le  droit  d’imposer  aux  citoyens  le  service  militaire  et  les 
dépenses  considérables  de  la  triérarchie;  toutefois  ils  n’exerçaient 
ce  droit  qu’en  vertu  d’un  décret  de  l’assemblée  souveraine. 

C’est  également  le  peuple  qui,  par  un  décret,  nommait  un  ou 
plusieurs  stratèges  au  commandement  des  forces  militaires  et 
navales  de  la  république ,  et  les  investissait  d’une  autorité  absolue, 
pour  mener  à  bonne  fin  une  campagne,  et  pour  négocier  au  nom 
d’Athènes.  C’est  dans  ce  sens  que  nous  avons  interprété  le  titre 
de  GTpaTTiYoç  aÙToxpaxcop ,  qui  ne  désigne  pas  à  nos  yeux  un  stra¬ 
tège  extraordinaire,  pris  en  dehors  du  collège,  et  exempt  des 
formalités  d’usage,  telles  que  la  réélection,  l’l7:%etpoTovta,  la  reddi¬ 
tion  de  comptes,  etc...  Il  nous  a  semblé  qu’il  était  impossible  de 
citer  au  cinquième  siècle  un  seul  stratège  extraordinaire  ou  sup¬ 
plémentaire,  sauf  dans  les  temps  de  troubles  qui  ont  suivi  la 
révolution  des  Quatre-Cents.  Nous  n’avons  pas  admis  davantage 
que  le  collège  des  dix  stratèges,  créé  pour  la  défense  militaire 
d’Athènes,  n’ait  pas  suffi  au  commandement  de  l’armée,  même 
pendant  la  guerre  du  Péloponnèse. 

La  question  des  stratèges  extraordinaires  se  compliquait,  au 
quatrième  siècle ,  de  celle  des  chefs  de  mercenaires.  Si  beaucoup 
de  stratèges  ont  eu  des  troupes  mercenaires  dans  leur  armée ,  il 
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n’en  résulte  pas ,  suivant  nous ,  que  ce  fussent  de  simples  chefs 
de  mercenaires.  Le  chef  de  mercenaires  est  libre  de  se  donner  à 
qui  il  veut  après  une  campagne  :  il  n’a  ni  parti  ni  patrie;  le  stra¬ 
tège  ,  même  quand  il  commande  à  des  troupes  mercenaires  ,  est 
Athénien,  toujours  soumis  aux  ordres  du  peuple  et  responsable 
de  sa  conduite.  C’est  là  une  distinction  essentielle  qui  nous  a  paru 
éclairer  la  question,  soulevée  par  M.  Arnold,  des  stratèges 
extraordinaires  au  quatrième  siècle.  Iphicrate,  Ghabrias ,  Ti¬ 
mothée,  Charès ,  ont  pu  quelquefois  n’avoir  dans  leur  armée  que 
des  mercenaires;  ils  n’en  étaient  pas  moins  le  plus  souvent  stra¬ 
tèges. 

Au  sujet  de  la  discipline  militaire  et  des  rapports  du  général 
avec  ses  soldats ,  nous  avons  pensé  qu’il  fallait  distinguer  soi¬ 
gneusement  à  Athènes  les  armées  composées  de  citoyens  et  les 
troupes  mercenaires;  dans  les  unes,  le  chef,  à  moins  d’avoir  un 
prestige  personnel  sur  ses  soldats,  est  tenu  à  des  ménagements 
qui  dégénèrent  parfois  en  actes  de  faiblesse  ;  dans  les  autres  , 
pourvu  qu’il  fasse  briller  aux  yeux  de  ses  mercenaires  l’espérance 
de  la  solde  et  du  butin ,  il  obtient  une  obéissance  plus  passive  et 
une  discipline  plus  rigoureuse. 

Mais,  ce  qui  a  souvent  nui  à  l’autorité  des  stratèges,  c’est  l’in¬ 
tervention  inopportune  du  peuple  dans  les  affaires  de  l’armée. 
Cette  intervention  est  devenue  aussi  dangereuse  avec  le  temps 
quelle  avait  pu  être  d’abord  justifiée.  Le  tort  du  peuple  a  été  de 
ne  pas  se  dégager  suffisamment,  dans  ses  appréciations  sur  les 
généraux  ,  de  la  préoccupation  du  succès  ou  des  préventions  de 
l’esprit  de  parti.  Trop  souvent  les  accusations  ont  été  inspirées 
par  un  sentiment  de  vengeance  ou  de  jalousie. 

Les  fonctions  politiques  et  administratives  des  stratèges  sont 
étroitement  unies  à  leurs  fonctions  militaires.  Il  est  inexact  de 
voir  en  eux ,  comme  on  l’a  fait  quelquefois ,  les  seuls  chefs  du 
gouvernement  :  ils  sont  seulement  les  chefs  de  l’armée ,  et  c’est 
comme  tels  qu’ils  ont  entre  les  mains  une  puissance  considérable, 
comme  il  est  naturel,  lorsque  tous  les  citoyens  sont  soldats. 

A  l’assemblée ,  ils  ont  le  privilège,  en  temps  de  guerre,  de  faire 
passer  leurs  propositions  avant  toutes  les  autres. 

Au  dehors  ,  ils  représentent  l’Etat  auprès  des  alliés  et  condui¬ 
sent  eux-mêmes  des  négociations  diplomatiques ,  quand  il  s’agit 
de  mettre  fin  à  une  campagne  par  une  trêve  ou  par  un  traité. 

Comme  magistrats  de  finances ,  ils  manient  les  fonds  destinés 
à  la  guerre,  et  désignent  les  citoyens  qui  doivent  fournir  les  con¬ 
tributions  extraordinaires. 
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C’est  comme  chefs  de  l’armée  qu’ils  réunissent  des  tribunaux 
spéciaux  pour  juger  les  délits  militaires,  et  qu’ils  instruisent  tous 
les  procès  relatifs  à  la  hiérarchie  et  à  la  irpoenrcpopa. 

La  surveillance  qu’ils  exercent  dans  toute  l’étendue  de  la  domi¬ 
nation  athénienne  pour  protéger  le  commerce  contre  les  pirates 
et,  en  général ,  pour  assurer  la  sécurité  de  tous  ,  n’est  encore 
qu’une  conséquence  de  leurs  attributions  militaires. 

Enfin ,  c’est  en  qualité  de  généraux  qu’ils  président  certaines 
cérémonies  religieuses. 

La  période  de  décadence,  qui  commence  pour  Athènes  après  Ché- 
ronée,  réservait  encore  aux  stratèges  une  longue  existence;  mais 
dès  lors  cette  magistrature  se  transforma  pour  s’accommoder  à  la 
situation  nouvelle  de  la  république.  Réduite  à  se  défendre  chez  elle, 
Athènes  n’eut  plus  que  des  chefs  préposés  à  la  garde  de  chacune  de 
ses  frontières,  ou  chargés  séparément  l’un  de  la  marine,  l’autre  du 
commandement  des  hoplites  ou  du  matériel  deguerre.  Ainsi  se  pro¬ 
duisit  dans  les  attributions  de  l’ancien  collège  un  démembrement 
dont  l’origine  se  marque  dès  le  quatrième  siècle,  mais  qui  n’est  défi¬ 
nitif  et  régulier  qu’à  partir  des  premières  années  du  siècle  suivant. 

Cet  état  de  choses  dura  jusqu’à  l’établissement  de  l’Empire  ro¬ 
main  ;  car  il  n’est  pas  prouvé,  comme  on  l’a  cru,  que  le  stratège  des 
hoplites  ait  survécu  seul  à  cette  révolution.  Mais  il  eut  dès  lors  le 
rôle  le  plus  important  dans  le  collège,  et  représenta  presque  à  lui 
seul  tout  le  gouvernement  d’Athènes. 

En  résumant,  comme  nous  venons  de  le  faire,  les  solutions 
partielles  des  problèmes  que  nous  nous  étions  posés ,  nous  avons 
déjà  répondu  aux  deux  critiques  principales  qui  ont  été  adressées 
à  l’institution  des  stratèges. 

D’un  côté,  on  trouve  que  la  puissance  donnée  à  ces  magistrats 
est  exorbitante  dans  un  Etat  démocratique  et  libre  ;  on  les  con¬ 
sidère,  non  seulement  comme  les  chefs  de  la  force  publique,  mais 
comme  les  maîtres  de  l’assemblée,  de  la  diplomatie,  des  finances 
et  des  tribunaux  ;  on  estime  que  leur  réélection  les  soustrait  à 
l’obligation  ordinaire  de  rendre  des  comptes;  en  un  mot,  on  re¬ 
garde  le  gouvernement  de  Périclès  comme  une  sorte  de  dictature, 
qui  devait  aboutir,  avec  un  Alcibiade,  aux  désastres  de  la  Si¬ 
cile  (1). 

(t)  Oncken,  Athen  und  llellas ,  t.  Il,  p.  64  :  «  La  charge  du  stratège  est  pour 
un  esprit  entreprenant  et  pour  un  mauvais  républicain,  dans  des  temps  de 
trouble,  le  marchepied  de  la  tyrannie  :  son  instrument  est  une  armée  dévouée, 
son  droit  est  la  nécessité,  son  mérite  est  le  salut  de  tous.  »  Cf.  U.  von  Wila- 
mowitz-Mollendorff ,  Philol.  Untersuch.,  I,  p.  64. 


182 


LES  STRATÈGES  ATHÉNIENS. 


D’im  autre  côté,  ou  est  plus  frappé  de  la  faiblesse  des  stratèges 
comme  généraux  que  de  leur  puissance  comme  hommes  politi¬ 
ques  ;  on  condamne  une  organisation  militaire  qui  fait  du  com¬ 
mandement  une  magistrature  élective  ,  et  qui  permet  ainsi  la 
nomination  de  chefs  incapables  à  la  tête  des  armées ,  ou  impuis¬ 
sants  devant  le  peuple.  On  rappelle  les  accusations  dirigées  contre 
les  meilleurs  chefs ,  et  les  fautes  commises  sous  le  commande¬ 
ment  d’un  Cléon.  On  déclare  le  gouvernement  athénien  incompa¬ 
tible  avec  une  autorité  militaire  digne  et  respectée,  et  on  attribue 
les  revers  et  la  ruine  d’Athènes  au  vice  même  de  sa  constitu¬ 
tion  (1). 

Ces  deux  opinions  nous  paraissent  également  éloignées  de  la 
vérité.  Mêlés  activement  à  la  politique,  les  stratèges  n’y  ont  ja¬ 
mais  eu  un  rôle  privilégié.  Périclès  même ,  nous  l’avons  vu ,  n’a 
pas  eu  d’autre  titre  que  celui  de  stratège,  et,  s’il  a  été  continuelle¬ 
ment  réélu  pendant  une  période  de  quinze  ans  ,  c’est  qu’il  avait 
mérité  la  confiance  du  peuple  par  ses  talents  de  général  et  d’ora¬ 
teur.  Le  même  homme  d’Etat  semble,  il  est  vrai ,  à  une  certaine 
époque  de  sa  carrière ,  investi  d’un  pouvoir  formidable  :  lors  de 
l’invasion  de  l’Attique  par  les  Lacédémoniens,  Périclès,  convaincu 
de  la  supériorité  de  son  expérience  sur  les  conseils  imprudents  de 
la  foule,  ne  permet  pas  aux  citoyens  de  se  réunir  pour  discuter  la 
conduite  du  général  en  chef  (2).  Mais  Thucydide  ne  dit  pas  que 
Périclès  s’opposât  à  une  convocation  régulière  de  rassemblée  par 
les  prytanes  autre  chose  est  de  s’abstenir  de  consulter  le  peuple, 
quand  on  croit  n’avoir  rien  de  bon  à  attendre  de  lui;  autre  chose 
est  d’empêcher  le  peuple  de  délibérer,  quand  son  intervention 
est  nécessaire.  Rien,  en  réalité,  dans  les  attributions  variées 
d’un  stratège,  ne  portait  atteinte  aux  droits  souverains  du  peuple 
ou  aux  prérogatives  des  différents  corps  de  l’Etat.  La  magistra¬ 
ture  des  stratèges  n’a  jamais  été  par  elle-même  une  menace  pour 
la  liberté  d’Athènes.  Issue  d’une  pensée  sage,  qui  enlevait  au 
tirage  au  sort  la  nomination  des  chefs  militaires ,  cette  magistra¬ 
ture  a  permis  à  des  généraux  habiles  de  jouer  un  rôle  important 
dans  l’intérieur  de  la  cité  comme  au  dehors.  Assez  dépendants  du 
peuple  pour  suivre  son  inspiration  et  se  conformer  à  ses  ordres, 
les  stratèges  ont  été  aussi  dans  le  principe  assez  forts  pour  se 


(1)  Nous  avons  résumé  ici  les  principales  critiques  qu'on  a  de  tout  temps 
adressées  à  la  constitution  athénienne  en  général ,  et  à  l’institution  des  stratè¬ 
ges  en  particulier. 

(2)  Thuc.,  II ,  22. 
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faire  écouter  flans  l’assemblée  et  pour  imprimer  à  la  politique  gé¬ 
nérale  de  l’Etat  la  direction  qui  leur  paraissait  la  meilleure.  Mais 
leur  influence  n’a  pas  été  jusqu’à  pouvoir  s’opposer  au  mouve¬ 
ment,  pour  ainsi  dire,  fatal  qui  entraînait  le  peuple  à  prendre  lui- 
même  en  main  le  gouvernement  des  affaires  publiques ,  ou  du 
moins  à  le  confier  aux  démagogues  qui  avaient  gagné  sa  faveur. 

Les  reproches  qu’on  adresse  à  l’organisation  du  commande¬ 
ment  militaire  dans  la  constitution  athénienne  ont  plus  de  force, 
parce  qu’on  invoque  des  faits  incontestables  :  des  exemples  d’in¬ 
capacité  ou  de  faiblesse  de  la  part  des  généraux,  d’injustice  de  la 
part  du  peuple.  Mais  nous  avons  montré  que  la  constitution 
elle-même  n’était  pas  responsable  de  ces  fautes  :  elle  avait  prévu 
et  prévenu  le  danger  d’une  élection  annuelle,  qui  n’aurait  pas  per¬ 
mis  aux  stratèges  de  rester  en  charge  plusieurs  années  de  suite,  et 
elle  avait  admis  qu’ils  pussent  être  réélus  ;  elle  avait  assuré  la  bonne 
organisation  de  l’armée,  en  établissant,  au-dessous  des  chefs  élec¬ 
tifs,  tels  que  les  stratèges  et  les  taxiarques,  des  officiers  subalternes, 
probablement  nommés  par  les  stratèges  et  choisis  parmi  les  hom¬ 
mes  les  plus  exercés  au  métier  des  armes  (1).  Quant  au  contrôle 
de  l’assemblée  sur  les  actes  des  généraux,  il  était  légal  et  néces¬ 
saire,  quelles  qu’en  dussent  être  les  conséquences,  chez  un  peu¬ 
ple  dont  l’assemblée  était  et  voulait  rester  souveraine. 

Le  malheur  pour  Athènes  a  été  de  ne  pas  conserver,  avec  sa 
constitution  démocratique,  l’esprit  qui  avait  animé  les  contempo¬ 
rains  de  Pêriclès.  Une  constitution  libre  protège  rarement  une 
nation  contre  ses  propres  défaillances.  L’organisation  militaire 
d’Athènes  supposait  le  concours  spontané  des  citoyens,  leur  dé¬ 
vouement  à  la  cause  commune,  leur  ardeur  à  se  ranger  sous  la 
conduite  de  chefs  qui  avaient  leur  confiance.  Loin  de  songer 
alors  à  accuser  légèrement  les  généraux ,  le  peuple  leur  aban¬ 
donnait  plutôt  toute  la  direction  des  affaires,  comme  il  arriva 
pour  Pêriclès.  Mais  la  guerre  du  Péloponnèse  porta  un  coup 
funeste  au  patriotisme  des  Athéniens  :  les  luttes  acharnées  des 
partis,  les  dénonciations  perfides  des  uns,  les  conspirations  des 
autres,  contribuèrent  à  transformer  et  à  corrompre  l’esprit  public; 
bientôt,  les  citoyens,  enrichis  par  le  commerce  et  amollis  par 
le  bien-être  et  le  luxe,  abandonnèrent  à  des  mercenaires  la  dé- 


(1)  .La  condition  des  officiers  subalternes  dans  l’armée  athénienne  est  peu 
connue  :  on  sait  seulement  que,  dans  la  cavalerie,  les  Sexàôapxoi  étaient  nommés 
par  les  hipparques  (Xenoph.,  Hipparch.,  Il,  2);  les  stratèges  avaient  sans 
doute  les  mêmes  droits  pour  la  nomination  des  loya.yoi. 
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fense  de  leur  ville,  de  leurs  intérêts,  de  l’honneur  national 
même  ;  dès  lors ,  ils  ne  virent  plus  dans  les  stratèges  que  des 
hommes  chargés  de  leur  procurer  des  victoires  faciles,  auxquelles 
ils  ne  contribuaient  plus  ni  de  leur  argent  ni  de  leur  personne  ; 
de  leur  côté ,  les  généraux ,  contents  d’une  guerre  lucrative  pour 
eux-mêmes,  dédaignèrent  les  affaires  de  l’Etat,  et  laissèrent  le 
gouvernement  aux  orateurs.  Cette  scission  profonde  entre  le  peu¬ 
ple  et  l’armée  fut  une  des  causes  qui  déterminèrent  la  ruine  de 
la  puissance  athénienne. 

Mais  la  cité  même  de  Périclès  eùt-elle  été  capable  de  résister  à 
un  adversaire  aussi  redoutable  que  la  Macédoine  ?  Avec  tout  le 
courage,  tout  le  patriotisme  de  leurs  ancêtres,  qu’auraient  pu  les 
contemporains  de  Démosthène  contre  Philippe  et  Alexandre?  La 
réponse  à  cette  question  ne  saurait  être  douteuse.  Athènes  n’a  ja¬ 
mais  eu  que  la  constitution  d’une  cité  démocratique;  les  princes 
qui  élevèrent  la  Macédoine  au  rang  d’une  puissance  militaire  de 
premier  ordre  aspiraient  à  la  fondation  d’un  empire.  On  peut  res¬ 
sentir  plus  ou  moins  de  sympathie  pour  les  fondateurs  de  cotte 
immense  domination;  on  peut  discuter  sur  le  rôle  qu’a  joué  la 
Macédoine  dans  le  développement  de  la  civilisation  hellénique,  et 
considérer  l’histoire  grecque  comme  terminée  après  la  paix  de 
Démade,  ou  bien  reconnaître  dans  l’avènement  delà  puissance 
macédonienne  l’origine  d’une  ère  nouvelle,  non  moins  glorieuse 
peut-être  que  la  précédente.  Mais,  quelque  idée  qu’on  se  fasse  de 
Philippe  et  d’Alexandre,  il  faut  avouer  qu’ils  ne  trouvèrent  pas  en 
face  d’eux  ,  en  Grèce  ,  une  résistance  capable  de  les  arrêter. 
Démosthène ,  plus  écouté,  aurait  pu  soulever  contre  Philippe 
une  coalition  plus  forte ,  et  obtenir  même  quelques  avantages  à 
la  guerre;  si  le  sentiment  de  la  patrie  avait  été  alors  aussi  vif 
qu’au  temps  des  guerres  médiques ,  on  aurait  pu  voir  une  nou¬ 
velle  journée  de  Marathon  ou  de  Salamine;  mais  le  succès  n’eût 
pas  été  durable  :  Philippe  possédait  une  armée  constituée  pour 
la  conquête,  une  armée  permanente,  contre  laquelle  n’auraient 
pas  pu  lutter  longtemps  les  troupes  les  plus  courageuses  de  la  ré¬ 
publique  athénienne. 

Athènes  a  eu  au  cinquième  siècle  une  organisation  militaire 
suffisante  pour  établir  son  hégémonie  :  la  division  même  du  com¬ 
mandement  entre  dix  stratèges  était  alors  une  circonstance  favo¬ 
rable  au  maintien  d’une  domination  qui  exigeait  surtout  une 
surveillance  active  sur  des  points  très  divers;  mais  rien ,  dans 
l’organisation  de  l’armée ,  ne  se  prêtait  aux  besoins  de  cam¬ 
pagnes  longues  et  lointaines.  Les  stratèges ,  à  la  fois  généraux  et 
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amiraux,  pouvaient  sans  peine  se  porter,  à  la  tête  de  quelques 
centaines  d’hoplites,  aux  frontières  que  menaçait  l’ennemi,  ou 
armer  à  la  hâte  quelques  trières  pour  croiser  dans  les  eaux  de 
l’Archipel  ou  de  la  mer  Ionienne;  mais  ni  les  soldats  ni  les  chefs 
ne  se  souciaient  de  rester  longtemps  hors  d’Athènes  :  les  uns  ne 
quittaient  qu’à  regret,  durant  plusieurs  semaines,  leur  famille  et 
leurs  affaires;  les  autres  ne  pouvaient  pas  s’éloigner  beaucoup  de 
l’agora  et  des  assemblées  politiques ,  sans  compromettre  leur  si¬ 
tuation  dans  l’Etat,  leur  popularité  et  leur  influence.  Ainsi  pu¬ 
rent  être  admirablement  conduites  des  expéditions  rapides,  qui 
demandaient  des  chefs  intelligents,  doués  d’initiative  et  de  har¬ 
diesse,  avec  des  troupes  légères,  agiles  et  capables  d’entraîne¬ 
ment;  mais  ce  ne  sont  pas  là  les  qualités  et  les  vertus  qui  font 
les  peuples  conquérants  et  fondent  les  empires  militaires.  Athènes 
parvint  à  se  maintenir  pendant  un  demi-siècle  environ  à  la  tête  des 
villes  qui  faisaient  partie  de  l’alliance  contre  les  Mèdes  ;  mais  il 
était  facile  de  prévoir  qu’elle  ne  sortirait  pas  victorieuse  d’une 
lutte  engagée  contre  Sparte;  elle  devait  finir  par  succomber, 
et  de  fait ,  elle  ne  fit  plus  guère  que  se  débattre ,  à  force  de  cou¬ 
rage  ,  d’énergie,  de  talent,  contre  des  armées  mieux  exercées 
et  plus  solides,  contre  des  généraux  investis  d’une  autorité  plus 
forte  et  moins  contestée.  On  la  vit  encore,  même  après  ses  plus 
cruelles  défaites,  remporter  de  brillants  succès  sur  mer  ,  comme 
la  victoire  des  Arginuses  ;  mais  elle  avait  laissé  plusieurs  fois  en¬ 
vahir  et  dévaster  le  territoire  même  de  l’Attique  ;  ses  hoplites 
n’avaient  jamais  osé  se  mesurer  en  pleine  campagne  avec  l’infan¬ 
terie  de  Sparte,  et,  plus  tard,  quand  elle  eut  reformé  autour  d’elle 
une  seconde  confédération,  ce  n’est  pas  elle-même  qui  vint  à 
bout  des  Spartiates  dans  les  plaines  de  Leuctres  et  de  Mantinée  : 
c’est  à  Thèbes  que  devait  appartenir  l’honneur  de  vaincre  en  ba¬ 
taille  rangée  cette  puissance  militaire  que  Lycurgue  avait  fondée. 
A  son  tour,  Philippe  de  Macédoine  emprunta  à  Thèbes  sa  tacti¬ 
que  pour  combattre  les  Grecs;  mais  il  avait  de  jjlus  ce  que  jamais 
les  Grecs  n’avaient  connu  :  une  armée  constituée  d’après  les  rè¬ 
gles  les  plus  rigoureuses  de  la  hiérarchie  militaire,  avec  le  roi  au 
sommet ,  au-dessous  du  roi  une  noblesse  guerrière ,  dévouée  au 
pouvoir  monarchique,  et,  enfin,  des  troupes  permanentes,  habi¬ 
tuées  au  métier  des  armes  et  animées  du  même  esprit  d’ambition 
et  de  conquête  que  leur  chef.  Voilà  ce  que  n’aurait  pas  même  pu 
imaginer  le  génie  démocratique  des  Athéniens. 

Telle  qu’elle  était,  l’organisation  du  commandement  militaire  à 
Athènes,  si  elle  se  prêtait  mal  à  l’établissement  et  à  la  conserva- 
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tion  d’un  vaste  empire ,  répondait  aux  besoins  et  aux  goûts  du 
peuple  qui  l’avait  conçue  :  moins  démocratique,  l’armée  eût  été 
peut-être  plus  forte;  Athènes  ,  plus  redoutée  au  dehors,  moins  li¬ 
bre  au  dedans,  eut-elle  produit  les  chefs-d’œuvre  de  toutes  sortes 
qui  font  sa  gloire  impérissable? 
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